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1 INDLEDNING

Efter Erstatningsnaevnets forretningsorden skal neevnet hvert ar inden den 1. juli af-
give en beretning til justitsministeren om naevnets virksomhed i det foregaende ar.
Beretningen skal offentligggeres.

Denne beretning foreligger hermed for aret 2008. Beretningen redeggr for naevnets
sammenseetning samt naevnets og sekretariatets arbejde i lgbet af beretningsaret.
Beretningen indeholder desuden resumé af en reekke konkrete afggrelser fra naevnet
til belysning af neevnets praksis ved administrationen af lov om erstatning fra staten
til ofre for forbrydelser — i det fglgende offererstatningsloven.

Det er Erstatningsnaevnets hab, at beretningen kan medvirke til at udbrede kendska-
bet til offererstatningsloven, og til hvordan den administreres.

Beretningen er tillige tilgeengelig pa Erstatningsnaevnets hjemmeside
www.erstatningsnaevnet.dk, hvor ogsa beretningerne for 1999-2007 og en del mate-
riale om naevnet i gvrigt er tilgaengeligt.

2 LOVGRUNDLAGET OG NAVNETS SAMMENSATNING

Erstatningsnaevnet blev etableret i 1976. Neevnet treeffer afggrelser vedrgrende an-
sggninger om erstatning i henhold til offererstatningsloven, lovbekendtggrelse nr. 688
af 28-06-2004 med senere a&ndringer.

Neevnet bestar af tre medlemmer og har i 2008 haft felgende sammensaetning:

DS

» Landsdommer Michael Lerche (formand)

» Ankechef i Ankestyrelsen Karen de Brass (efter indstilling fra Socialministeriet),
og

» Advokat Klaus Kastrup-Larsen (efter indstilling fra Advokatradet).
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Som stedfortreeder for formanden har landsdommer Otto Hedegaard Madsen veeret
udpeget. Ankechef Henrik Horster har veeret udpeget som stedfortreeder for ankechef
Karen de Brass og advokat Mads Krarup som stedfortreeder for advokat Klaus Ka-
strup-Larsen.

Naevnet har i 2008 afholdt 11 mgder, hvorunder der er behandlet omkring 175 sager.
Neevnets medlemmer har herudover modtaget omkring 630 sager i cirkulation, jf. af-
snit 3 nedenfor.


http://www.erstatningsnaevnet.dk/

3 SEKRETARIATET OG SEKRETARIATETS ARBEJDE

Sagsbehandlingen i naevnet varetages af et sekretariat. Sekretariatet har siden den
15-10-2004 udgjort en enhed under Civilstyrelsen, der er en styrelse under Justitsmi-
nisteriet.

Sekretariatet sgrger for sagernes forberedelse, herunder i forngdent omfang udarbej-
delse af et resumé af sagen og en indstilling til neevnet om sagens afggrelse. Nar en
indstilling er udarbejdet, vurderes sagen af sekretariatschefen eller af dennes sous-
chef og herefter af naevnet, enten ved cirkulation af resuméet og indstillingen blandt
naevnets medlemmer eller pa et mgde. | henhold til forretningsordenen kan visse
sagstyper dog afggres af formanden alene uden foreleeggelse for naevnet. En raekke
sager kan desuden afggres af sekretariatschefen alene uden foreleeggelse for forman-
den eller neevnet. Endelig har den enkelte sagsbehandler en vis adgang til selv at af-
gere en raekke ngje afgreensede sager.

Sekretariatet har i 2008 veeret ledet af cand. jur. Ditte Marie Ngrgard. Sekretariatet
har desuden bestaet af specialkonsulent Per Vesten Pedersen, der har fungeret som
souschef, 7 juridiske fuldmaegtige, 1 kontorfuldmaegtig samt et antal juridiske stude-
rende. Desuden har 1-3 fuldmeegtige fra Justitsministeriets departement gjort delt
tjeneste i naevnet ca. 1 dag om ugen hver. Om de neaermere personalemeessige forhold
i sekretariatet i 2008 henvises der i gvrigt til afsnit 4 nedenfor.

Ledende overtandlaege, lic. odont. Troels B. Folkmar, Viborg Sygehus, har siden 2005
veeret tilknyttet neevnet som tandleegekonsulent. Herudover har naevnet indgaet afta-
ler med 3 specialleeger i henholdsvis neurologi, ortopaedkirurgi og psykiatri om konsu-
lentbistand i konkrete sager, hvor naevnet har behov for en leegelig vurdering af f.eks.
arsagssammenhaengen mellem ansggers tilskadekomst ved en straffelovsovertraedel-
se og ansggers fysiske eller psykiske skader.

4 TALMAESSIGE OPLYSNINGER VEDRYRENDE 2008

Erstatningsnaevnet har i 2008 modtaget i alt 3.080 nye sager mod 3.114 nye sager i
2007.

Tabellen nedenfor viser udviklingen i antallet af modtagne ansggninger i arene 2004-
2008:

2004 2005 2006 2007 2008

Modtagne ansggninger 3.150 3.437 3.475 3.114 3.080

Tabellen nedenfor viser udviklingen i antallet af ikke ekspederede nye sager ved arets
udgang i perioden 2004-2008:




2004 2005 2006 2007 2008

Ikke ekspederede nye sager ul- | 948 1.253 173 202 243
timo aret

I 2008 traf Erstatningsnaevnet 4.613 afggrelser mod 4.700 afggarelser i 2007.

For de sager, i hvilke naevnet traf endelig afggrelse i 2008, udgjorde den gennemsnit-
lige sagsbehandlingstid 71 kalenderdage. | 20 pct. af sagerne traf neevnet afggrelse
senest 9 dage efter modtagelsen af sagen i naevnet. 50 pct. af sagerne blev afgjort
senest 29 dage efter sagens modtagelse i naevnet, og 80 pct. af sagerne var afgjort
inden 98 dage.

Neevnet har i 2008 tilkendt erstatning med i alt 113.005.292 kr. | 2007 var tallet
116.521.916 kr. Hertil kommer gebyrer til Arbejdsskadestyrelsen, honorarer for leege-
erkleeringer mv. med i alt 2.053.364 kr. Tilsammen 115.058.656 kr. | 2007 var tallet
118.891.700 kr. Erstatningsbelgbene udbetales ikke direkte fra Erstatningsneevnet,
men udbetales efter naevnets anvisning af vedkommende politidirektgr. Rigspolitiet
har oplyst, at der i 2008 er udbetalt i alt 123.126.757 kr.* Den tilsvarende udbetaling
fra politiet af erstatningsbelgb m.v. fra Erstatningsnaevnet udgjorde i 2007
140.949.739 kr. Der har saledes fra 2007 til 2008 i modseetning til tidligere ar veeret
et fald i udbetaling af erstatningsbelgb fra politiet. Dette skyldes bl.a., at de tilkendte
erstatninger tillige med gebyrer i 2008 er faldet med ca. 3,8 mio. kr.? Faldet i de ud-
betalte belgb inkl. renter fra politiet har muligvis ogsd sammenhaeng med, at navnets
sagsbehandlingstid i 80 pct. af sagerne er under 100 dage, hvilket alt andet lige be-
greenser rentetilskrivningerne af de udbetalte erstatninger.

Det er endvidere oplyst, at det i medfgr af offererstatningslovens § 17 i 2008 er lyk-
kedes politiet at inddrive i alt 3.138.705 kr. fra skadevolderne, svarende til ca. 2,5
pct. af det belgb, der inkl. renter i alt er udbetalt i 2008 til ansggerne via politiet. |
2007 lykkedes det politiet at inddrive 5.409.669 kr., svarende til ca. 3,8 pct. af de
udbetalte belgb.

Udviklingen i de tilkendte erstatninger uden renter i arene 2004-2008 fremgar af figu-
ren nedenfor:

1 Ifglge Rigspolitichefen er det alene muligt at oplyse det samlede belgb inkl. renter, som politiet i 2008 har udbetalt i
henhold til offererstatningsloven.
2 Dette fald kan bl.a. forklares med, at der har veeret et fald i udbetaling af erstatning for tab af forsgrger, jf. bilag 2.
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O Tilkendte erstatninger m Gebyr til Arbejdsskadestyrelsen m.v.

Som bilag 2 til arsberetningen er endvidere vedheeftet et skema, der viser fordelingen
af de tilkendte erstatninger fra staten i 2008 pa de enkelte erstatningsposter mv.

Da Erstatningsneevnets sekretariat organisatorisk udggr en enhed under Civilstyrel-
sen, har sekretariatet ikke nogen seaerskilt bevilling. Oplysninger om Erstatningsnaev-
nets gkonomiske forhold i 2008 skal derfor sgges i Civilstyrelsens arsrapport for dette
ar.

5 OPFYLDELSE AF N/EVNETS OG SEKRETARIATETS MAL FOR 2008

Malet for 2008 var, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid maksimalt matte vaere
90 dage, samt at 80 pct. af sagerne skulle vaere afgjort pa maksimalt 110 dage i Er-
statningsneevnets sekretariat, dvs. ekskl. den tid, der i givet fald evt. medgar til hg-
ring af Arbejdsskadestyrelsen. Endelig var det malet, at sagsbeholdningen (det vil sige
alle de sager, som endnu ikke er afgjort) maksimalt matte udgere 1.100 sager.

Neevnet og sekretariatet har opfyldt disse mal i 2008, idet den gennemsnitlige sags-
behandlingstid udgjorde 71 dage, 80 pct. af sagerne blev afgjort pa 98 dage, og idet
sagsbeholdningen ved udgangen af 2008 var pa 1.063 sager.

6 HVAD BETALER NAEVNET ERSTATNING FOR?

Erstatningsnaevnet betaler erstatning for personskade som faglge af overtreedelser af
straffeloven og for visse afgreensede personlige ejendele, der er blevet gdelagt, samt
mindre kontantbelgb, som mistes i forbindelse med straffelovsovertraedelsen. Neevnet
betaler ikke i gvrigt erstatning for tingsskade, medmindre straffelovsovertraedelsen er
begaet af den personkreds, der er neevnt i offererstatningslovens § 3, der hovedsage-
ligt omfatter personer, der er tvangsanbragt i institutioner under Kriminalforsorgen.
Neevnet betaler ikke erstatning i forbindelse med feerdselsforseelser, overtreedelse af



ordensbekendtggrelsen eller andre lovovertraedelser, der ikke er omfattet af straffelo-
ven.

I det omfang ansggerens krav betales af skadevolderen eller arbejdsskadesikringen,
betaler neevnet ikke erstatning. Dette folger direkte af bestemmelserne i offerer-
statningslovens 8 7, stk. 1, og arbejdsskadesikringslovens § 77 (erstatningsansvars-
lovens 8§ 30). Neevnet betaler heller ikke erstatning for konkrete udgifter, f.eks. hel-
bredelsesudgifter og udgifter som fglge af beskadiget bekleedning, hvis disse udgifter
daekkes af ansggerens forsikringsselskab eller andre, jf. herved offererstatningslovens
87.

| gvrigt betaler naevnet erstatning efter dansk rets almindelige regler. Det betyder
blandt andet, at erstatningen udmales efter reglerne i erstatningsansvarsloven, og at
naevnet har mulighed for at nedseette erstatningen eller helt lade den bortfalde, hvis
ansggeren har udvist egen skyld, der berettiger til det. Se afsnit 7.3.1 om naevnets
praksis i sager om nedsaettelse pa grund af egen skyld.

7 KONKRETE AFGYRELSER FRA NAVNET

7.1 INDLEDNING

I det falgende er refereret afggrelser, som navnet har fundet er af mere almen eller
principiel betydning. Som papeget i tidligere arsberetninger, kan der ved en sadan
gennemgang af udvalgte sager ikke veere tale om noget repraesentativt udsnit af de
flere tusind sager, som naevnet har pakendt i 2008.

For yderligere belysning af reglerne i offererstatningsloven og af Erstatningsnaevnets
praksis kan der f.eks. henvises til naevnets tidligere arsberetninger, der — for sa vidt
angar beretningerne for 1999-2007 — findes pa naevnets hjemmeside samt til Gerd
Sinding og Michael Lerche i Offererstatningsloven med kommentarer, 1. udg., 2005.

7.2 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 1 — LOVENS OMRADE

7.2.1 Neevnets stillingtagen til, om skaden skyldes en overtreedelse af
straffeloven

Naevnet betaler kun erstatning for skader, der er sket som fglge af en overtreedelse af
straffeloven:

N.j.nr. 07-520-08305 Ansgger sggte om erstatning for begravelsesud-
gifter som fglge af sin sgns dgd. Sgnnen mistede livet under en episode i
en butik, hvortil politiet var blevet tilkaldt. Ved politiets ankomst opfarte
afdgde sig truende overfor politiet, og de 2 betjente affyrede 2 skud, som
ramte afdgde i venstre skulder samt i hgjre knae, hvilket medfarte, at han
mistede livet. | retten blev betjentene fundet skyldige i overtreedelse af
straffelovens 88 245, stk. 1, og 246. Politibetjentene blev imidlertid kendt
straffri i medfgr af straffelovens 8 13, stk. 1 (lovlig ngdveerge), da retten



fandt, at politibetjentene var underlagt en handlepligt som fglge af afdg-
des truende adfeerd, og idet begge sigtede mod ikke-vitale dele af krop-
pen.

Neevnet meddelte afslag pd ansggningen, da der pa grund af ngdveerge
ikke var sket en overtreedelse af straffeloven. | afggrelsen henviste naev-
net til side 34 i beteenkning nr. 751/1975 om erstatning fra staten til ofre
for forbrydelser, hvoraf fremgar, at der ikke foreligger en strafbar handling
i lovens forstand, nar der foreligger en objektiv straffrinedsgrund, for ek-
sempel ngdveerge.

Hvis det ikke er afgjort ved dom, om skaden er sket som fglge af en overtraedelse af
straffeloven, foretager nsevnet en selvsteendig vurdering af, hvorvidt den anmeldte
heendelse falder inden for straffelovens omrade, bade for sd vidt angar det objektive
gerningsindhold og den subjektive tilregnelse. Der er tale om en konkret vurdering i
den enkelte sag under inddragelse af alle sagens oplysninger, herunder f.eks. vidne-
afhgringer, gerningsstedsundersggelser, videooptagelser, leegelige undersggelser og
tekniske beviser mv., der er tilvejebragt gennem politiets strafferetlige efterforskning
samt nye oplysninger, som fremkommer under naevnsbehandlingen.

Naevnet er ikke bundet af politiets og anklagemyndighedens vurdering af, om der an-
tages at vaere begaet et strafbart forhold mod ansgger, men vurderingen fra politi og
anklagemyndighed vil normalt veere vejledende for naevnet.

N.j.nr. 07-520-06588 Ansgger, der arbejdede som lokomotivfarer, blev
lyst i gjet med en laserpen. Skadevolderen stod pa perronen og legede
med en laserpen, idet toget ankom til stationen og ramte ansggeren i gjet
med laserstralen ind gennem togets forrude. Ansgger havde efter haendel-
sen ondt i gjet og matte sygemelde sig fra sit arbejde.

Politiet opgav at rejse tiltale for overtreedelse af straffeloven, da det ikke
skgnnedes, at videre forfglgelse af sagen kunne ventes at fgre til domfeel-
delse.

Neevnet afslog lokomotivfgrerens ansggning om erstatning med henvisning
til, at det ikke med tilstreekkelig sikkerhed kunne antages, at skaden var
sket ved en overtreedelse af straffeloven. Naevnet lagde til grund, at ska-
devolderen ifglge en afhgringsrapport havde lyst ind i toget for sjov, og at
han ikke var klar over, at det kunne veere farligt at komme til at lyse per-
soner i gjnene med en laserpen. Neevnet fandt det sdledes ikke godtgjort,
at skadevolder havde haft det forngdne fortseet til at kreenke eller skade
ansgger.

Det samme resultat ndede naevnet frem til i n.j.nr. 08-520-10452:

En skoleklasse fra en specialskole for udviklingsheemmede var pa lejrtur i
Sverige. To af eleverne havde samleje pa turen. Ansgger forklarede, at en
dreng havde samleje med hende, selv om hun flere gange sagde, at han
skulle lade veere, og at han holdt hende for munden, da hun ville rabe op.



Drengen forklarede, at de havde samleje, og at de nussede og keelede,
mens dette stod pa, og at hun pa intet tidspunkt havde sagt noget under
samlejet.

Neevnet lagde vaegt pd, at der var tale om pastand mod pastand, og at der
ingen vidner var til haendelsen. Ligeledes lagde naevnet veegt pa, at politi-
et havde opgivet at rejse tiltale mod drengen, da det ikke kunne forven-
tes, at han ville blive fundet skyldig. Pataleopgivelsen blev bl.a. begrundet
med, at der efter anmeldelsen var blevet foretaget en ganske omfattende
efterforskning i sagen, herunder laegeundersggelser, der ikke viste tegn
pa, at ansgger havde lidt fysisk overlast, ligesom selve heendelsen ikke
blev stgttet af de faktiske fund. Videre blev ingen psedagoger underrettet
umiddelbart efter haendelsen.

Neevnet fandt pa denne baggrund ikke, at det med den forngdne sikkerhed
kunne leegges til grund, at drengen havde forseet til at bega en overtrae-
delse af straffelovens § 216 om voldteegt.

Det bemeaerkes, at naevnet behandlede sagen, uanset at haendelsen fandt
sted i Sverige. Naevnet lagde veegt pa, at heendelsen skete i et lukket
dansk miljg i forbindelse med en skolerejse. Se afsnit 7.2.6 om straffe-
lovsovertraedelser begaet i udlandet.

Hvis neevnet i forbindelse med sin vurdering af, om der foreligger en overtreedelse af
straffeloven, ikke finder sagen tilstreekkeligt oplyst gennem politiets efterforskning,
har naevnet mulighed for at bede politiet om at foretage yderligere afhgringer af vid-
ner mv. eller at gennemfgre undersggelser af gerningsstedet mv. Dette fremgar bl.a.
af pkt. 8 i Justitsministeriets cirkuleereskrivelse nr. 9558 af 28-08-2005 til politiet og
anklagemyndigheden om indsendelse af sager til Erstatningsnaevnet.

I n.j.nr. 07-520-07611 fandt naevnet ikke grundlag for at anmode politiet om at
genoptage efterforskningen af en sag:

Ansgger anmeldte til politiet, at han var blevet "drug-raped” i en pornobi-
ograf. Ansgger forklarede, at han fik et "black-out” kort efter at veere an-
kommet til et veertshus, og han mente, at han matte vaere blevet fart til
en pornobiograf, hvor han meget svagt mindedes, at han blev udsat for et
eller flere seksuelle overgreb.

Politiet afsluttede efterforskningen uden at have fundet nogen gernings-
maend. Af politiets afhgringsrapport af bartenderen fremgik det, at ansg-
ger var stamkunde i biografen og nogle gange kom der for blot at sove.
Bartenderen bemeerkede, at han ville have bemeerket det, hvis der var
sket seksuelle overgreb den pageeldende aften. Det fremgik videre af sa-
gen, at ansgger ved den fgrste anmeldelse ikke ville lade sig undersgge pa
Center for Voldteegtsofre.

Ansggers advokat bemeerkede hertil, at ansgger ikke var stamkunde i bio-

grafen, og at bartenderen ikke kunne have udtalt sig om den samme epi-
sode. Endvidere bemeaerkede advokaten, at ansgger ikke havde modsat sig
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en undersggelse pa Center for Voldteegtsofre, og at han selv dagen efter
episoden rettede henvendelse til centret. Endvidere opfordrede advokaten
naevnet til at anmode politiet om at genoptage efterforskningen af sagen.

Neevnet fremlagde advokatens bemaerkninger for politiet, der fastholdt, at
ansgger ikke havde villet lade sig undersgge pa Center for Voldteegtsofre
og videre bemeerkede, at der efter politiets opfattelse ikke var tale om en
forveksling mellem ansgger og en anden person, idet der var flere lig-
hedspunkter i bartenderens forklaring og ansggers forklaring, der stgtte-
de, at der var tale om den samme episode.

Neevnet fandt ikke grundlag for at anmode politiet om at genoptage efter-
forskningen. Naevnet lagde bl.a. veegt pa, at det ikke efter naevnets opfat-
telse ville bidrage til sagen at fa afklaret, om ansgger var stamkunde eller
ej i biografen, eftersom det ikke havde betydning for, om ansgger havde
veeret udsat for en personskade i forbindelse med en overtreedelse af
straffeloven. Naevnet fandt heller ikke grundlag for at anmode politiet om
at foretage andre undersggelser i sagen. Neevnet lagde bl.a. veegt pd, at
politiet allerede havde foretaget afhgring af de personer, som matte anta-
ges at have kendskab til, hvad der foregik i biografen i den omhandlede
tidsperiode og fandt sdledes, at fornyede afhgringer ikke pa dette tids-
punkt ville kunne bidrag til en bedre oplysning af sagen.

Neevnet besluttede endvidere at afsla ansggers ansggning om erstatning.
Neevnets afslag skyldtes, at det ikke med tilstreekkelig sikkerhed kunne
antages, at skaden var sket ved en overtraedelse af straffeloven.

Neaevnet lagde vaegt pa, at der ikke var nogen vidner, der kunne bekresefte,
at ansgger fik et "black-out” kort efter at veere ankommet til veertshuset,
og at ingen sadledes havde bemaerket, at ansgger mod sin vilje blev fart
bort fra veertshuset. Naevnet lagde videre veegt pa, at det fremgik af op-
lysningerne i sagen, at ingen havde set noget useedvanligt i biografen,
uanset at ansgger ifglge det oplyste befandt sig i mange timer i biografen.
Neevnet lagde endelig lagt vaegt pa, at det ikke mod politiets oplysninger
kunne anses for godtgjort, at ansgger ikke ville lade sig undersgge af en
leege i forbindelse med anmeldelsen, og at fglgen af, at ansgger ikke lod
sig undersgge umiddelbart efter haendelsen, var, at der dermed ikke fand-
tes leegelige eller tekniske beviser i sagen.

Det forhold, at ansgger efterfglgende selv rettede henvendelse til Center
for Voldteegtsofre kunne ikke fgre til et andet resultat.

Neevnet bemeerkede, at det i sager om seedelighedsforbrydelser er af af-
garende betydning for politiets efterforskning, at der sikres laegelige eller
tekniske beviser hurtigst muligt efter haendelsen.

Neaevnet har endvidere i flere tilfeelde indhentet videooptagelser og lignende fra tilska-

dekomsten for selvsteendigt at vurdere, om der var tale om en straffelovsovertreedelse
over for ansgger.
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Neevnet har ligeledes i enkelte tilfaelde forelagt sager for Retsleegeradet med henblik
pa, at radet kunne udtale sig om, hvorvidt ansggers skader ud fra en leegelig vurde-
ring mest sandsynligt kunne antages at veere opstdet ved et voldeligt overfald eller
ved en ulykke, som ikke indebeerer en straffelovsovertraedelse. Det drejer sig typisk
om personer med hukommelsestab for tiden omkring skadens indtreeden.

7.2.2 Seerligt om plejepersonales mv. tilskadekomst i arbejdstiden

Plejepersonale, peedagoger, skoleleerere og andre personalegrupper med seerlige om-
sorgsfunktioner mv., der kommer til skade, fordi en patient, en elev o. lign. opfarer
sig voldsomt eller decideret voldeligt, udgegr en seerlig tilfeeldegruppe, jf. herved bl.a.
neevnets arsberetning for 2003, afsnit 7.1.2. Da disse sager af behandlingsmeessige
eller peedagogiske hensyn ofte ikke anmeldes til politiet, foreligger der hyppigt kun
ansggerens egen beskrivelse af haendelsesforlgbet. Erstatningsnaevnet indhenter der-
udover normalt en udtalelse fra arbejdsgiveren og indhenter arbejdsskadesagens ak-
ter, ligesom der ofte vil indga beskrivelser af haendelsesforlgbet fra kolleger i naevnets
afggrelsesgrundlag. Endvidere vil naevnet afheengig af sagens konkrete omsteendighe-
der kunne anmode politiet om at foretage afhgring af yderligere vidner til episoden
eller af skadevolder, jf. ovenfor under pkt. 7.2.1.

Neevnet tager pa dette grundlag stilling til, om naevnet kan dispensere fra kravet i of-
fererstatningslovens 8 10 om politianmeldelse, jf. afsnit 7.5.1 nedenfor.

Hvis naevnet dispenserer fra kravet om politianmeldelse, skal der dernaest tages stil-
ling til, om det haendelsesforlgb, der kan lsegges til grund, udggr en overtreedelse af
straffeloven. En haendelse ma for at kunne anses for en straffelovsovertreedelse — og
dermed omfattet af offererstatningsloven — veere retsstridig, forseetlig og kvalificeret.

I den forbindelse ma der tages hensyn til, at arbejde i plejesektoren og som paedagog
mv. normalt involverer mere fysisk kontakt med personer end arbejde i andre bran-
cher. Neevnet anser derfor ikke almindelig modstand i forbindelse med handtering,
fastholdelse eller lignende for at veere retsstridig.

I kravet om forseet ligger, at handlingen skal veere "villet” i form af et bevidst angreb.

I kravet om, at handlingen skal veere kvalificeret ligger, at der objektivt set skal veere
tale om egentlig vold, mens smatjatteri, skub o. lign. i disse situationer ikke anses for
at veere omfattet af straffeloven.

N.j.nr. 07-520-06955 Ansgger var ansat som laerer i en specialklasse
pa en skole. Idet ansggeren gik fra klasselokalet til pause, snuppede en
elev 2 sammenrullede aviser fra hendes rygsaek. Ansgger bad eleven om
at aflevere dem tilbage. Da eleven ikke ville aflevere dem, vendte ansgger
sig blot om for at g& ud af dgren. Pa vej ud af lokalet blev ansggeren ramt
i nakken af de 2 sammenrullede aviser, som skadevolderen kastede efter
ansggeren pa 2-3 meters afstand. Ansggeren blev efterfglgende sygemeldt
i en leengere periode pa grund af psykiske fglger efter heendelsen.
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Neevnet gav afslag pa ansggningen om erstatning i medfar af offererstat-
ningslovens § 1, da der ikke med tilstraekkelig sikkerhed fandtes at veere
begdet en straffelovsovertreedelse. Naevnet vurderede, at skadevolder
manglede fortseet til at skade ansggeren, og at haendelsen ikke kunne ka-
rakteriseres som egentlig vold. Neevnet fandt saledes ikke, at et kast med
2 sammenrullede aviser under de givne omstaendigheder, og pa den an-
farte afstand kunne karakteriseres som vold, der indebar en overtreedelse
af straffeloven. Neevnet lagde endvidere vaegt pa, at det af skolens egen
beskrivelse af haendelsen fremgik, at man som leerer i specialklassen ofte
madte uhensigtsmaessige handlemgnstre fra eleverne. Neevnet mente sa-
ledes ikke, at handlingen gik s& langt ud over, hvad man som laerer i spe-
cialklassen kunne forvente, at der foreld en straffelovsovertreedelse.

7.2.3 Personskade

Neevnet kan kun tilkende erstatning og godtggrelse, hvis ansgger har lidt personskade
ved straffelovsovertraedelsen.

Neevnet fandt det i n.j.nr. 08-520-09448 godtgjort, at ansgger havde lidt person-
skade:

Skadevolderne havde over en periode pa ca. 5 maneder ved hjelp af trus-
ler om vold formdet ansgger til at udlevere penge og diverse effekter,
samt til at begd dokumentfalsk. Ansgger havde ikke lidt fysisk skade, men
pa grund af de massive og langvarige trusler med efterfalgende behov for
psykologbehandling ansd naevnet det for godtgjort, at ansgger havde lidt
personskade i form af psykisk skade. Forholdet blev herefter anset for om-
fattet af offererstatningsloven.

7.2.4 Direkte og indirekte skadelidte

Neevnet betaler som udgangspunkt kun erstatning til ansggere, der er direkte foru-
rettede ved en straffelovsovertraedelse. Det vil sige, at man ikke kan fa erstatning,
hvis man blot har veeret vidne til en straffelovsovertraedelse. Man kan imidlertid have
veeret sa teet pa begivenhedernes centrum, at man som indirekte skadelidt alligevel er
erstatningsberettiget. Der henvises herom bl.a. til arsberetningen for 2003, afsnit
7.1.3 og 2006, afsnit 7.2.3.

N.j.nr. 08-520-10293 m.fl. Skadevolder blev dgmt for bl.a. uagtsomt
manddrab ved at have fart personbil i spirituspavirket tilstand med en ha-
stighed af ikke under 170 km. i timen, hvorved han stgdte sammen med
en forankgrende bil. 1 den forankgrende bil blev en kvinde draebt ved sam-
menstgdet.

Afdgdes pargrende — to dgtre, hendes svigersgn samt et barnebarn — sgg-
te godtggrelse for bl.a. svie og smerte.

Den ene datter overveerede ikke selve trafikulykken, da hun ikke var til
stede pd ulykkestidspunktet. Ansggers anden datter og barnebarn befandt
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sig i en bil, der kgrte umiddelbart foran den forulykkede bil. Afdgdes svi-
gersgn blev — i sin egenskab af falckredder og ubekendt med de faktiske
omsteendigheder — udsendt til ulykkesstedet i forbindelse med ulykken.

Erstatningsneevnet gav afslag pa ansggningerne under henvisning til, at de
pargrende ikke kunne anses for direkte skadelidte. Vedr. afdgdes datter,
der ikke var til stede pa ulykkestidspunktet bemaerkede naevnet, at hun
ikke havde overveeret selve ulykken. Vedr. afdgdes datter og barnebarn,
der havde veeret passagerer i den forankgrende bil, bemaerkede neevnet,
at det forhold, at man overveerer en straffelovsovertreedelse som det klare
udgangspunkt ikke er tilstraekkeligt til, at man er berettiget til erstatning.
Vedr. afdgdes svigersgn bemaerkede neaevnet, at denne ansgger ankom til
ulykkesstedet efter selve ulykken.

Det bemeerkes, at safremt skadevolder havde veeret erstatningspligtig
overfor en eller flere af de fire ansggere, skulle krav herom rejses mod det
forsikringsselskab, hvor skadevolderens bil var ansvarsforsikret, jf. offer-
erstatningslovens § 7. Efter denne bestemmelse ydes erstatning ikke, i det
omfang skaden deekkes af forsikringsydelser, der har karakter af virkelig
skadeserstatning.

7.2.5 Arsagssammenheseng og paregnelighed

For at kunne fa erstatning efter offererstatningsloven ma der i overensstemmelse med
de almindelige erstatningsretlige regler veere arsagssammenhaeng mellem den bega-
ede straffelovsovertreedelse og skaden, ligesom skaden ma vaere en paregnelig falge
af straffelovsovertraedelsen. Der henvises herom bl.a. til arsberetningen for 2006, af-
snit 7.2.4.

7.2.6 Straffelovsovertraedelser begaet i udlandet

Efter offererstatningslovens 8§ 1, stk. 3, betaler staten kun i seerlige tilfeelde erstatning
for skader, der er sket uden for Danmark, og kun, hvis ansgger har bopeael i Danmark,
har dansk indfgdsret eller ggr tjeneste for en dansk udenrigsrepreesentation. Erstat-
ning kan endvidere betales til ansggere, der har bopael i Danmark, og som kommer til
skade i forbindelse med deres erhvervsudgvelse i udlandet. Bestemmelsen er ifglge
forarbejderne tilteenkt et snaevert anvendelsesomrade. Hvis en tilskadekomst i udlan-
det kan anses som en arbejdsskade, kan skaderne i visse tilfeelde veere omfattet af
bekendtggrelse nr. 853 af 20-10-2003 om arbejdsskadesikring for personer, der ud-
sendes til midlertidigt arbejde i udlandet.

| seerlige tilfeelde kan naevnet udbetale erstatning for skader, der sker ved, at en per-
son med dansk indfgdsret eller bopael i Danmark overfalder en anden person med
dansk indfagdsret eller bopael i Danmark. Erstatning ydes dog kun, nar skaden opstar i
et lukket dansk miljg, f.eks. i forbindelse med en skolerejse. Se n.j.nr. 08-520-
10452 under afsnit 7.2.1 som et eksempel pa, at naevnet besluttede at behandle an-
sggningen, selv om handelsen ikke fandt sted i Danmark.
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7.2.7 Tingsskade og formueskade

Efter offererstatningsloven ydes der som udgangspunkt alene erstatning og godtgg-
relse i anledning af personskade.

I offererstatningslovens 8§ 1, stk. 2, er der imidlertid givet skadelidte mulighed for —
som tillaegserstatning — at fa erstatning for tgj og andre saedvanlige personlige ejen-
dele, herunder mindre kontantbelgb, som skadelidte havde pa sig, da personskaden
skete. Se i den forbindelse naevnets arsberetning for 2007, afsnit 7.2.6, hvor en gen-
nemgang af naevnets praksis vedrgrende niveauet for erstatning for dyrere personlige
ejendele findes. Afsnittet indeholder endvidere omtale af praksis for erstatning for ud-
gifter til nye briller.

Endvidere giver bestemmelsen i offererstatningslovens 8 3 hjemmel til at yde erstat-
ning for tingsskade ud over de i § 1, stk. 2, naevnte tilfeelde, safremt skadevolderen er
omfattet af den saerlige personkreds i § 3 (bl.a. personer, der er tvangsanbragt pa in-
stitution under Kriminalforsorgen), som det offentlige menes at have et seerligt ansvar
for.

Erstatningen i henhold til offererstatningslovens 8§ 1, stk. 2, og 8 3 omfatter kun
egentlig tingsskade. Formueskade opstaet ved for eksempel bedrageri, underslab,
afpresning eller lignende forbrydelser kan derimod ikke erstattes i medfar af offerer-
statningsloven, jf. herved forarbejderne til offererstatningsloven, betaenkning nr.
751/1975, side 33, 1. sp., om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser. Neevnet
erstatter heller ikke tab for f.eks. mistet rejse eller ferie.

7.3 OFFERERSTATNINGSLOVENS §8 6 A

7.3.1 Nedseettelse pa grund af egen skyld eller accept af risiko

Efter offererstatningslovens § 6 a finder dansk rets almindelige erstatningsretlige reg-
ler tilsvarende anvendelse, herunder reglerne om nedseettelse eller bortfald af er-
statning pa grund af skadelidtes medvirken til skaden eller accept af risikoen for ska-
de.

Neevnet har i 2008 samlet en reekke sager om § 6 a til belysning af nsevnets praksis i
sager om nedsaettelse af erstatning pa grund af skadelidtes medvirken til skaden eller
accept af risikoen for skade.

I de fglgende 5 sager lod naevnet erstatningen helt bortfalde:

N.j.nr. 07-520-08917 Ansgger, som sggte om godtggrelse for 5 dages
svie og smerte, havde til politiet forklaret, at han i kgen til et diskotek var
blevet sldet til jorden af et knytnaeveslag ved venstre gje af en person,
han kendte. Ansgger havde videre forklaret, at mens han la pa jorden,
kom en anden person, han kendte og begyndte at rode i ansggers lom-
mer. De to gerningsmaend stak af, men ansgger oplyste navnene pa dem,
hvorefter politiet foretog afhgring.
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Det viste sig, at den ene gerningsmand sad i feengsel pa skadestidspunk-
tet. Foreholdt denne oplysning s&endrede ansgger sin forklaring, og han var
heller ikke lzengere sikker p& den anden gerningsmands identitet. Ansgger
var desuden kommet i tvivl om, hvorvidt han selv havde slaet farst.

Et vidne til episoden, en af ansggers venners kaereste, havde farst forkla-
ret, at hun ikke sa selve overfaldet, men kun sa to maend sparke ansgger,
mens denne 1 pa jorden, hvorefter de lgb veek. Vidnet vendte dog senere
tilbage til politiet og forklarede nu, at ansgger havde instrueret hende i,
hvad hun skulle forklare til politiet, og pa grund af hendes venskab med
ansgger havde hun ikke turdet gegre andet. Vidnet forklarede, at hun sa
ansgger sla en anden mand (skadevolder) i ansigtet. Ansgger slog atter ud
efter manden, men ramte ikke og faldt herefter forover. Skadevolder
sparkede herefter ansgger ved gjet og lgb veek.

Neaevnet lagde ved sin afggrelse om bortfald af erstatning veegt pa vidnets
forklaring under genafhgringen. Neevnet lagde endvidere vaegt pa, at an-
sgger selv eendrede forklaring undervejs, og at ansggers skader ikke rakte
ud over den risiko for skade, ansgger havde accepteret ved sin adfserd
forud for tilskadekomsten.

N.j.nr. 08-520-09926 Under en straffesag, hvor der var rejst tiltale mod
skadevolder for vold mod ansgger, var der tillige rejst tiltale mod ansgger
for vold mod skadevolderen. Begge blev dgmt for vold efter straffelovens
8§ 244. Skadevolderen blev idgmt 30 dages betinget feengsel, mens ansg-
ger blev idemt 40 dages ubetinget faengsel, idet der var tale om vold i
gentagelsestilfaelde.

Som fglge af, at ansgger selv blev dgmt for vold mod skadevolderen, samt
at det fremgik af sagen, at ansgger slog farst, lod naevnet erstatningen
bortfalde helt pa grund af egen skyld.

N.j.nr. 08-520-09987 Ansgger var pa restaurant med sin hustru, der
udenfor restauranten havde lagt maerke til nogle piger, der s& meget
ulykkelige ud. Ansgger gik ud til pigerne for at hgre, hvad der var galt og
fik fortalt, at en ung mand var stukket af med den ene piges taske. Ansg-
ger skyndte sig ind i sin bil og kgrte sammen med pigerne efter 3 unge
meend, der gik leengere nede ad vejen. Da de kom frem til drengene, kun-
ne pigen se, at de havde hendes taske. Ansgger steg ud af bilen og gik di-
rekte hen og slog den senere skadevolder med knyttet hand i ansigtet og
skubbede ham ind i en busk. Skadevolder svarede igen med knytnaeveslag
mod ansggers ansigt og spark mod hans krop.

Forholdet blev af retten henvist under straffelovens § 244, jf. § 248, og
skadevolder blev idemt 10 dagbgder. Retten lagde ved strafudmalingen
veegt pa, at ansgger var den farste, der slog, samt at der var tale om le-
gemsangreb under slagsmallignende forhold.

Neevnet besluttede at lade erstatningen bortfalde under henvisning til an-
sggers betydelige egen skyld samt pd ansggers begreensede skader, idet
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neevnet ikke fandt, at skaderne rakte ud over det, ansgger havde accepte-
ret ved sin udviste adfaerd forud for tilskadekomsten.

N.j.nr. 08-520-10208 Ansgger indlod sig i slagsmal. Han fik skade pa
teenderne og var uarbejdsdygtig i en periode.

Naevnet afslog ansggningen med henvisning til egen skyld. Naevnet lagde
veegt pa, at ansgger overfor politiet oplyste, at han havde vaeret involve-
ret i et slagsmal, som han og hans kammerater alle frivilligt havde indladt
sig i. Ansgger gnskede sdledes ikke at anmelde forholdet, fordi han selv
havde veeret skyld i det passerede.

Neevnet lagde endvidere veegt pa, at ansgger modtog et bgdeforeleeg for
overtraedelse af ordensbekendtgarelsen, idet han i spirituspavirket tilstand
havde indladt sig i slagsmal med en eller flere personer, hvilket var egnet
til at forstyrre den offentlige orden.

N.j.nr. 08-520-10908 Ansgger og skadevolder kom i diskussion og ef-
terfglgende i slagsmal. Skadevolder blev ved retten kendt skyldig i at give
ansgger 3 knytnaeveslag i ansigtet. Ansgger blev ikke tiltalt. Retten lagde
til grund, at volden blev udgvet under slagsmal, hvor ansgger gjorde gen-
geeld. Ansgger havde forklaret til retten, at han og skadevolder skubbede
til hinanden. Herefter sagde skadevolderen: ”Sa slas vi én mod én”, hvortil
ansgger svarede: "Ok”. Neevnet fandt — uanset at skadevolder blev idemt
ubetinget faengsel i 30 dage — at ansgger medvirket til slagsmalet i en sa-
dan grad, at erstatningen skulle bortfalde, seerligt under hensyn til, at den
udgvede vold matte siges at falde ind under den accepterede ramme af et
slagsmal.

I n.j.nr. 08-520-10854 nedsatte neaevnet erstatningen med 2/3:

Ansgger var blevet slaet i hovedet med en baseballkglle. Volden var sket
umiddelbart efter, at ansggeren og hans bror havde opsggt skadevolderen
pa dennes bopeel, havde sldet ham flere gange i hovedet og pa kroppen,
samt grebet ham om halsen. Skadevolderen var endvidere blevet bidt fle-
re gange af ansggerens hund. Da denne episode var overstaet, var skade-
volderen kommet ud af huset igen med en baseballkglle og havde slaet
ansggeren to gange i hovedet med denne. Skadevolderen blev idemt 60
dages betinget feengsel for overtreedelse af straffelovens 8 245, stk. 1.
Retten lagde til grund, at der ikke var tale om ngdveerge, eftersom ansg-
gerens angreb var ophgrt, men ved strafudmalingen blev det antaget, at
skadevolderen som fglge af ansggerens angreb befandt sig i en oprgrt
sindstilstand, der matte tages i betragtning som en formildende omstaen-
dighed. Ansgger blev ved samme sag idemt 3 maneders faengsel for vol-
den mod skadevolderen.

Neevnet traf pd baggrund heraf afggrelse om at nedsaette ansggerens er-
statning med 2/3 pa grund af egen skyld.

I de folgende 2 sager nedsatte neevnet erstatningen med 1/2:
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N.j.nr. 08-520-10705 Ansgger havde faet ét hardt knytneeveslag i an-
sigtet af sin eksmand, hvilket havde medfart, at hun knaekkede en kind-
tand.

Ansgger havde et par dage fgr heendelsen veeret oppe at skeendes med sin
eksmand om deres feelles bgrn. Ansgger havde i den forbindelse slaet sin
eksmand. | de fglgende dage havde eksmanden talt meget om, at ansgger
kunne forvente at fa et slag igen saledes, at de kunne sta lige, for sa vidt
angik voldsudgvelsen. P& skadesdagen sad de begge pa et veertshus.
Eksmanden sendte en seddel over til ansgger, hvor der stod noget i ret-
ning af: "Du kan fa dine slag som tak for sidst. Jeg gar udenfor og venter i
5 minutter, indtil du har drukket ud”. Ansgger gik udenfor for at mgde
eksmanden, hvorefter der blev talt meget om, hvorvidt han skulle give
hende et slag eller ej. Til sidst tog ansgger sine briller af og sagde noget i
retning af: "Hvis du vil sld, sa sla”. Eksmanden gav hende i forleengelse
heraf et hardt knytneeveslag i ansigtet.

Neevnet besluttede at nedseette erstatning og godtggrelse med 1/2 under
hensyn til, at ansgger matte anses at have udvist egen skyld. Naevnet lag-
de pa den ene side vaegt pa, at ansgger frivilligt var gaet udenfor til eks-
manden vel vidende, at han kunne finde pa at sla hende, og at ansgger
selv havde lagt op til det endelige slag ved at opfordre eksmanden til at
sla. Neevnet lagde pa den anden side vaegt pa, at slaget var sa hardt, at
det slog en af ansggerens kindteender ud, og at hun ikke kunne antages at
have forventet et sd hardt slag.

N.j.nr. 08-520-10402 Bade skadevolder og ansgger blev tiltalt og degmt
i retten. Skadevolder blev idgmt 40 dages betinget faengsel for overtrae-
delse af straffelovens § 244, ved at have tildelt ansgger et slag i ansigtet,
der medfgrte dobbelt kaebebrud. Byretten kunne ikke udelukke, at ansg-
ger forud for tilskadekomsten slog ud efter skadevolder. Ansgger selv blev
idemt 10 maneders faengsel for overtraedelse af § 245 for — efter tilskade-
komsten — at have tildelt skadevolder minimum 3 hug med en sabel, der
medfarte skade pa skadevolders skulderblad og venstre hand.

Begivenhederne, som fgrte til de 2 domme, fandt sted ved en sammen-
komst lillejuleaften. Skadevolder var ansggers svigersgn.

Neevnet nedsatte ansggers erstatning med 1/2. Neevnet lagde veegt pa, at
det fremgik af bevisfgrelsen under retssagen, at ansgger forud for slaget,
der medfgrte keebebrud, havde bedt skadevolder ga med udenfor. Skade-
volder havde i retten forklaret, at ansgger i stuen gik amok og sagde, at
nu skulle skadevolder have nogle tesk, og at dette ikke var en invitation,
men snarere en ordre. Skadevolder tog pa den baggrund sin jakke af og
gik med udenfor.

Naevnet bemaerkede i gvrigt til ansgger, at neevnet vedrgrende begivenhe-

derne ved sammenkomsten ogsd havde modtaget en ansggning fra ska-
devolder, hvor ansgger var skadevolder, jf. ovenfor om, at ansgger havde
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tildelt skadevolder minimum 3 hug med en sabel, og at staten, efter offer-
erstatningslovens 8§ 17, indtreeder i det omfang, der ydes erstatning, i
skadelidtes krav mod skadevolder. Erstatningsnaevnet oplyste, at neevnet
pa den baggrund agtede at tilbageholde den erstatning, som naevnet ville
tilkende ham, indtil hans og skadevolders krav var endeligt afklarede, sa-
ledes at der inden udbetaling kunne foretages modregning.

Neevnet nedsatte erstatningen med 1/3 i de fglgende 4 sager:

N.j.nr. 08-520-10177 Skadevolder blev i retten idemt betinget feengsel
i 40 dage for at have slaet ansgger og sparket denne én gang. Retten lag-
de imidlertid til grund, at ansgger, forud for dette, havde optradt provoke-
rende og derefter truende overfor skadevolder og dennes venner. Der op-
stod herefter et skeenderi, der udviklede sig til et slagsmal mellem ansg-
ger og skadevolder. Retten udtalte, at det matte leegges til grund, at den
af ansgger iveaerksatte forudgdende provokation og trussel ikke fuldt ud
havde berettiget til den af skadevolder slutteligt udgvede vold, hvorefter
skadevolder dgmtes.

Neevnet fandt, at ansgger havde udvist en sadan grad af egen skyld, at
erstatningen skulle nedsaettes med 1/3. Neevnet lagde herved veegt pa, at
ansgger havde optradt provokerende og truende, ligesom han havde veae-
ret aktiv i det efterfglgende slagsmal. Naevnet fandt endvidere, at rettens
bemeerkninger om, at ansggers forudgadende provokation ikke fuldt ud be-
rettigede skadevolders adfeerd, skulle forstas saledes, at i hvert fald en del
af skadevolders adfserd var berettiget.

N.j.nr. 08-520-10198 Skadevolderne var i retten hver blevet idemt 20
dages betinget faengsel for pad et veertshus at havde tildelt ansgger et
knytnaeveslag og to spark i hovedet. Ved straffastsattelsen fandt retten,
at der foreld formildende omsteaendigheder, idet ansgger lige inden skade-
voldernes voldsudgvelse havde tildelt den ene af skadevolderne 3-4 knyt-
naeveslag i ansigtet.

Neevnet fandt, at ansggers erstatning skulle nedssettes med 1/3. Naevnet
lagde veegt pa, at ansgger havde udgvet vold mod den ene af skadevol-
derne, lige inden ansgger selv blev udsat for vold.

N.j.nr. 08-520-10219 Ansgger og skadevolder kom i et skaenderi om
parkeringen af ansggers scooter, som holdt i vejen for skadevolders bil.
Senere udviklede skeenderiet sig til et slagsmal. Det kunne ikke ud fra an-
sggers og skadevolders modstridende forklaringer bevises, hvem der star-
tede slagsmalet. Under slagsmalet fik bade ansgger og skadevolder tildelt
slag mod ansigtet. Ansgger blev imidlertid ogsa sparket et par gange,
mens han 14 ned, og skadevolder havde overtaget. Retten henviste forhol-
det under straffelovens § 244, og fandt ikke grundlag for strafbortfald ef-
ter § 248, da det blev vurderet, at skadevolder var gaet udover det rimeli-
ge i slagsmalssituationen.
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Naevnet besluttede at lade ansggers erstatning nedsaette med 1/3 under
henvisning til, at ansggers skader var opstaet under et slagsmal, og at
skaderne ikke alene var en fglge af sparkene.

N.j.nr. 08-520-11282 Ansgger treengte en nat uberettiget ind i skade-
volders hus og sparkede herefter dgren ind til skadevolders soveveaerelse.
Skadevolder, som la i sin seng, skad ansgger i maven med et haglgevaer
med alvorlig skade til fglge. Landsretten nedsatte den i byretten fastsatte
straf for skadevolder fra 1% ar til 1 ars feengsel under hensyn til den
angst, ansggers indtraengen i hjemmet hos skadevolder afstedkom. For-
holdet fandtes dog ikke at kunne omfattes af ngdveaergebestemmelsen og
ej heller af 88 82 og 83 i straffeloven.

Naevnet nedsatte erstatningen med 1/3 under hensyn til den hos skade-
volder fremprovokerede angst, samt under hensyn til, at ansgger fortsatte
sin truende og voldsomme indtreengen hos skadevolder, uanset at han var
vidende om, at skadevolder opholdt sig i sit hus, hvorfor ansgger til dels
matte antages at have accepteret risikoen for selv at blive pafart skade.
Endelig lagde neevnet vaegt pa, at ansgger selv blev demt for overtraedelse
af straffelovens § 260, nr. 1, jf. 8 21, § 264, samt vabenlovens § 10.

Endelig fandt neevnet i n.j.nr. 07-520-08615 ikke grundlag for at nedseette erstat-
ningen:

Tiltalte A og B, som var sgstre, blev idemt henholdsvis 3 og 2 maneders
feengsel for overtraedelse af straffelovens § 245, stk. 1. A blev dgmt for at
have stukket ansgger i venstre overarm med en kniv, hvorved ansgger
blev pafgrt et 12 cm langt og ¥2-1 cm dybt sar pa venstre overarm, der
kraevede syning, og B blev dgmt for — mens A og ansgger |a pa gulvet — at
have slaet ansgger i baghovedet med en lysestage med en syningskree-
vende fleenge i baghovedet til fglge. Retten kunne ikke afvise, at den for-
ste fysiske kontakt mellem A og ansgger bestod i, at ansgger tog kveeler-
tag pa A og herved farte hende bagleens. Retten lagde endvidere til grund,
at ansgger — efter at veere blevet stukket i armen — tumlede rundt med A,
hvor han slog hende og sad overskraevs pa hende samt holdt hende nede
med bl.a. sin arm. Retten fandt ikke, at situationen for hverken A eller B
var omfattet af straffelovens § 13, men fandt dog, at det efter straffelo-
vens § 82, stk. 1, nr. 3, skulle indga som en formildende omstaendighed
ved straffens fastseettelse, at gerningerne graeensede til at veere omfattet
af en straffrihedsgrund.

Ansgger fremsatte overfor neevnet krav om godtggrelse for svie og smer-
te, samt erstatning for gdelagt bekleedning og tabt arbejdsfortjeneste.
Naevnet fandt ikke grundlag for at lade erstatningen til ansgger nedseette
pa grund af egen skyld. Naevnet lagde veegt pd, at betingelserne i straffe-
lovens 8§ 13 ikke var opfyldt og fandt sdledes ikke, at det forhold, at A og
B havde befundet sig i en situation, der var greensende til at veere omfat-
tet af en straffrihedsgrund, var tilstreekkeligt til at statuere egen skyld.
Neevnet lagde endvidere veegt pa, at A medbragte kniven til konfrontatio-
nen med ansgger. Neevnet fandt endvidere, at A ved brug af kniven havde
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eskaleret volden i forhold til det kvaelertag, ansgger muligvis havde taget
pa hende.

Det samme blev resultatet i n.j.nr. 08-520-11181:

Skadevolder blev dgmt efter straffelovens 8 244 for at have tildelt ansgger
et slag i hovedet med en fyldt flaske. Retten lagde til grund, at der havde
veeret en uoverensstemmelse mellem skadevolder og ansgger. Saledes
var de kommet i skeenderi med hinanden og havde i den forbindelse skub-
bet/puffet til hinanden. Retten kunne ikke afvise, at ansgger herefter hav-
de sparket ud efter og ramt skadevolder, der som en reaktion kaste-
de/slyngede flasken mod ansgger. Retten fandt ikke skadevolders vold for
omfattet af straffelovens 8 13 om ngdveerge, men fandt dog, at det efter
straffelovens § 82, stk. 1, nr. 3, skulle indga som en formildende om-
steendighed ved straffens fastseettelse, at gerningen graensede til at veere
omfattet af en straffrihedsgrund. Fastseettelsen af den straf, som skade-
volder havde forskyldt, blev udsat og skulle bortfalde efter en prgvetid pa
1 ar fra dommens dato, pa betingelse af at skadevolder ikke begik et nyt
strafbart forhold i prgvetiden.

Naevnet besluttede, at der ikke skulle ske nedseettelse af ansggers erstat-
ning. Neevnet lagde veegt pd, at skadevolder kastede/slyngede en flaske
mod ansgger og dermed optrappede volden vaesentligt.

Og endelig fandt naevnet heller ikke grundlag for nedseettelse i n.j.nr. 08-520-
09903:

Ansgger, der var indehaver af en forretning, blev ved et rgverisk overfald i
forretningen truet til at udlevere diverse genstande. Skadevolderne, der
var beveebnede med attrappistoler, tvang ansgger ud i baglokalet, hvor de
tildelte ham flere slag i hovedet, dels med knytneeve og dels med pistol-
skeeftet. Ansgger, der selv havde et skydevaben, affyrede skud, hvorved
bl.a. den ene af skadevolderne blev ramt i armen og ryggen. Ansgger blev
frifundet for overtraedelse af straffeloven, fordi retten fandt, at han havde
handlet i ngdveerge. Ansgger blev samtidig demt 6 maneders feengsel for
overtraedelse af vadbenloven. Skadevolderne blev hver idemt 2 ars faengsel
og indrejseforbud i 10 ar.

Neevnet fandt ikke grundlag for at nedsaette erstatningen pa grund af egen
skyld og tilkendte herefter ansgger erstatning og godtggrelse i overens-
stemmelse med bestemmelserne i erstatningsansvarsloven.

7.3.2 Den almindelige erstatningsretlige tabsbegreensningspligt

Bestemmelsen i offererstatningslovens § 6 a indebeaerer endvidere, at den almindelige
erstatningsretlige tabsbegreensningspligt finder tilsvarende anvendelse i erstatnings-
sager i henhold til offererstatningsloven. Tabsbegreensningspligten indebaerer, at den,
der har lidt skade som fglge af en andens ansvarspadragende adfeerd, har pligt til sa
vidt muligt at begreense sit tab som fglge af skaden.
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7.4 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 7

Efter offererstatningslovens 8 7, stk. 1, betaler naevnet ikke erstatning, hvis ansggers
skade godtggres af skadevolderen eller deekkes af forsikringsydelser eller andre ydel-
ser, der har karakter af virkelig skadeserstatning. Neevnet betaler endvidere ikke er-
statning, i det omfang skaden er en arbejdsskade og godtggres af arbejdsgiverens
forsikring, jf. herved arbejdsskadesikringslovens 8 77 (erstatningsansvarslovens 8§
30). Som eksempel henvises til n.j.nr. 08-520-10293, som navnes i afsnit 7.2.4.
Se andre afggrelser til illustration af bestemmmelsen i neevnets beretning for 2007, af-
snit 7.4.

7.5 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 10

7.5.1 For sen eller manglende politianmeldelse

Efter offererstatningslovens § 10, stk. 1, er det en betingelse for at fa erstatning fra
staten, at straffelovsovertraedelsen er anmeldt til politiet uden ungdigt ophold. Efter
naevnets praksis anses dette som udgangspunkt for at veere inden for 24 timer fra
gerningstidspunktet. Hvis det pa trods af sen anmeldelse lykkes for politiet at identifi-
cere gerningsmanden, ser naevnet i almindelighed bort fra, at anmeldelsen ikke er
indgivet uden ungdigt ophold i henhold til offererstatningslovens 8§ 10, stk. 1.

Efter offererstatningslovens § 10, stk. 2, kan bestemmelsen i stk. 1 fraviges, hvis for-
holdene taler for det. Dette kan f.eks. veere tilfeeldet, hvis en ansgger pa grund af sin
tilstand, f.eks. bevidstlgshed eller hospitalsindleeggelse, har veeret ude af stand til at
indgive politianmeldelse. | sa fald regnes fristen for at indgive politianmeldelse farst
fra det tidspunkt, hvor det var muligt for ansgger at indgive anmeldelse. Ogsa i andre
tilfeelde kan der pa grund af sagens konkrete omstaendigheder veere grundlag for at se
bort fra fristen, jf. neermere arsberetningen for 2003, afsnit 7.4.1. Det vil normalt vee-
re en forudseetning for, at der kan bortses fra fristen, at ansgger i gvrigt har taget de
ngdvendige forholdsregler og f.eks. opsggt skadestuen eller anden leegehjeelp i umid-
delbar forbindelse med skaden.

N.j.nr. 08-520-09231 Ansgger havde forklaret til politiet, at han var pa
vej hjem fra en gatur, da han hgrte en pige rabe om hjaelp. Ansgger be-
meerkede, at hun var omringet af 5-6 personer. Ansgger sagde, at de
skulle lade pigen veere, hvorefter de 5-6 personer stak af. Lidt senere kom
5-6 personer hen mod ansgger; der var formodentlig tale om de samme
personer. En af dem spurgte, om ansgger skulle have teesk, hvorefter an-
sgger slog 2 af personerne med knytneeveslag, da han var overbevist om,
at de ville sla ham, hvis han intet gjorde. Ansgger blev herefter slaet med
et kraftigt slag i ansigtet. Ansggeren hgrte en stemme rdbe, og personer-
ne forsvandt.

Den person, der rabte op, fik tilkaldt politiet, der dog ankom til gernings-
stedet, efter at bade skadevolderne og ansgger var forsvundet.
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Ansgger meerkede steerke smerter i venstre gje, men regnede med, at der
blot var tale om et saebegje.

Ansgger anmeldte forholdet til politiet 14 dage efter, idet han farst pa det
tidspunkt havde faet at vide pa skadestuen, at der var tale om en alvorlig
gjenskade med nedsat syn til fglge.

Neevnet besluttede at se bort fra den sene anmeldelse, da ansgger pa
skadestidspunktet ikke havde grund til at tro, at der var opstaet alvorlig
personskade. Neevnet lagde veegt pa, at ansgger anmeldte forholdet
samme dag, han pa skadestuen fik oplyst, at hans gjenskade var alvorlig.

Frygt for repressalier er efter lovens forarbejder, jf. beteenkning 751/1975 om erstat-
ning fra staten til ofre for forbrydelser, side 37, 2. sp., ikke en gyldig grund til at und-
lade at foretage politianmeldelse uden ungdigt ophold:

N.j.nr. 07-520-08976 Ansgger, der var ansat pa en kommuneskole som
teknisk serviceleder, sggte om erstatning som fglge af, at viceskoleinspek-
taren pa skolen skulle have holdt en kniv mod hans hals og sagt: "Nu er
du feerdig”. Forholdet var ikke politianmeldt, hvilket ifglge ansgger skyld-
tes frygt for repressalier og mangel pa vidner.

Skoleinspektgren og Bgrne- og Ungdomsforvaltningen i kommunen oply-
ste, at ansgger pa et kontaktmgde mellem ansgger, skoleinspektgren,
administrationschefen for Bgrne- og Ungdomsforvaltningen og ansggers
tillidsrepreesentant havde fortalt om verbale trusler fra viceskoleinspektg-
ren, men ikke om trusler med en kniv. Skoleinspektgren oplyste, at ansg-
ger pa direkte forespgrgsel havde sagt pa madet, at han ikke gnskede at
politianmelde de verbale trusler.

Neevnet fandt ikke grundlag for at se bort fra den manglende anmeldelse
til politiet, idet naevnet bemaerkede, at frygt for repressalier normalt ikke
anses som en undskyldning for ikke at medvirke til sagens opklaring.

Endvidere fandt naevnet det i gvrigt ikke godtgjort, at der var sket en
straffelovsovertreedelse. Neevnet lagde vaegt pa, at viceskoleinspektgren
neegtede at have truet ansgger, hverken verbalt eller med en kniv, og at
der ikke var vidner, der kunne bekreefte, at truslerne var blevet fremsat.
Der var heller ikke oplyst andre omsteendigheder i sagen, der kunne godt-
gare, at der var sket en straffelovsovertreedelse.

7.5.2 Medvirken til politiets opklaring af sagen

Kravet i offererstatningslovens § 10, stk. 1, om politianmeldelse indebaerer endvidere,
at ansggeren skal have medvirket i forngdent omfang til politiets opklaring af sagen.
Bevidst fortielse af oplysninger eller lignende modvilje mod at medvirke til sagens op-
klaring medfarer saledes normalt, at der ikke kan tilkendes erstatning i henhold til
offererstatningsloven:
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N.j.nr. 07-520-05952 Neaevnet afslog ansggers ansggning om erstatning
med den begrundelse, at ansgger ikke i tilstreekkeligt omfang havde med-
virket til politiets opklaring af sagen. Neevnet lagde vaegt pa, at ansgger
havde afgivet skiftende forklaringer til politiet og til byrettens retsbog. An-
sgger havde fgrst forklaret til politiet, at han, tiltalte og en anden mand —
efter at have talt sammen inde pa en bodega — kom i handgemaeng uden
for bodegaen, hvorefter den ene af de to meend holdt ham, og den anden
trampede pa hans fod. Ansgger angav et navn pa den ene mand. En ma-
ned senere forklarede ansgger til politiet, at han ikke gnskede at udtale
sig, da han frygtede repressalier. Herefter forklarede han alligevel nogle
dage senere til politiet, at han talte med 2 maend pa veertshuset, og at det
var dem, der senere overfaldt ham. Ansgger godkendte senere den sidste
rapport. Til retsbogen i byretten forklarede ansgger, at han ikke havde
nogen erindring om det passerede, dog huskede han, at han ventede pa
en ambulance, at han fik breekket sit ben flere steder, og at der udenfor
bodegaen var 2 meaend. Han kunne ikke beskrive disse personer naermere,
og han kunne ikke sige, om han havde diskuteret med disse personer tid-
ligere, eller om han havde set de tiltalte fgr. Han forklarede videre, at han
ikke havde forklaret politiet det, som fremgik af politirapporterne.

Udover de skiftende forklaringer lagde neevnet veegt pa, at tiltalte blev fri-
fundet for forholdet ved byretten.

Neevnets afslag pa erstatning blev af ansgger efterfalgende indbragt for
retten. Retten fandt, at neevnet med rette havde afvist at udbetale erstat-
ning til ansgger med henvisning til 8 10 i offererstatningsloven.

7.5.3 Krav ikke gjort geeldende i retten under straffesagen

Efter offererstatningslovens § 10, stk. 1, er det tillige en betingelse for at f erstatning
fra staten, at ansggeren under en eventuel straffesag mod skadevolderen har nedlagt
pastand om erstatning i retten:

N.j.nr. 08-520-10572 Tiltalte blev frifundet for at have udgvet vold mod
ansgger, idet det ikke fandtes godtgjort, at det var tiltalte, der havde slaet
ansgger. Da naevnet fandt det dokumenteret, at ansgger havde veeret ud-
sat for vold, lagde neevnet til grund, at gerningsmanden var ukendt og lod
herefter forholdet veere omfattet af offererstatningsloven.

Ansggers bistandsadvokat nedlagde under straffesagen pastand om godt-
gorelse for 11 dages svie og smerte. Der blev ikke taget forbehold for
yderligere krav. Ved en korrigeret erstatningsopggrelse, dateret efter by-
rettens dom, blev ansggers krav opgjort til godtggrelse for 59 dages svie
0g smerte.

Idet ansggers sygeperiode 13 forud for byrettens dom, bade kunne og bur-

de bistandsadvokaten have fremsat kravet om godtggrelse for 59 dages
svie og smerte i forbindelse med straffesagen.
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Naevnet tilkendte herefter ansgger godtggrelse for 11 dages svie og smer-
te. Det forhold, at den tiltalte blev frifundet i retten, og at sagen herefter i
naevnet blev behandlet som en sag med en ukendt skadevolder, sendrede
ikke pa, at der burde veere nedlagt korrekt pastand under straffesagen.
Der var i gvrigt ikke overbevisende dokumentation for sygeperioden ud
over de oprindeligt kreevede 11 dage.

Betingelsen om, at ansggeren under en eventuel straffesag mod skadevolderen har
nedlagt pastand om erstatning i retten, geelder, uanset at skadelidte efterfglgende
opnar en civil dom om erstatning. Der henvises i den forbindelse til naevnets arsberet-
ning for 2007, afsnit 7.5.3, for en gennemgang af naevnets praksis pa omradet.

7.6 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 11 A

Efter offererstatningslovens 8§ 11 a, stk. 1, betaler naevnet erstatning i overensstem-
melse med en eventuel dom om erstatningsspgrgsmalet. Efter § 11 a, stk. 2, gaelder
dette dog ikke, hvis skadevolderen har anerkendt ansggerens erstatningskrav, og
kravet derfor ikke er prgvet af retten.

Offererstatningslovens 8 11 a har stor praktisk betydning for neevnet. Reglen i stk. 1
er medvirkende til, at neevnet kan afggre et stort antal sager umiddelbart i forbindelse
med modtagelsen, hvorimod reglen i stk. 2 medfgrer, at neevnet i andre sager ma fo-
retage en selvsteendig sagsbehandling, selv om erstatningsspgrgsmalet har veeret
drgftet under straffesagen.

Efter offererstatningslovens 8 11 a, stk. 3, kan naevnet uanset reglen i offererstat-
ningslovens § 11 a, stk. 1, tilkende en ansgger en hgjere erstatning end fastsat ved
dommen, hvis omstaendighederne taler for det. Denne bestemmelse er dog uhyre
sjeeldent brugt, jf. arsberetningen for 2003, afsnit 7.5.

7.7 OFFERERSTATNINGSLOVENS 8§ 13 — 2 ARS-FRISTEN

Erstatningsnaevnet kan ikke behandle en ansggning, der er indgivet over 2 ar efter, at
lovovertraedelsen er begdet. Det fglger af fristreglen i offererstatningslovens 8§ 13. Fri-
sten kan fraviges, hvis der foreligger saerlige grunde, f.eks. hvis ansgger farst har faet
kendskab til forbrydelsen lang tid efter, at den er begaet. Efter naevnets praksis reg-
nes fristen normalt fgrst fra det tidspunkt, hvor der foreligger endelig dom i sagen,
eller, hvis sagen ikke har veeret behandlet ved domstolene, fra efterforskningen er
afsluttet.

Lovforarbejderne til 8 13 er kortfattede, men angiver baggrunden for, at der i offerer-

statningsloven blev fastsat en kortere frist for ansggning til Erstatningsnaevnet end de
frister, der ville falge af de almindelige foraeldelsesregler.
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I beteenkning nr. 751/1975 om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser, side 38,
er sdledes anfert fglgende:

"Udvalget har anset det for hensigtsmaessigt at fastseette en tidsfrist, in-
den hvilken ansggning i almindelighed skal veere indgivet, for at nsevnet
kan undga at behandle alt for gamle krav. Fristen bgr ikke veere sa kort,
at skadelidte ngdsages til at indgive en ansggning, far det er afklaret, om
han har mulighed for at f erstatning fra anden side. Udvalget har derfor
anset en frist pa 2 ar for rimelig. Fristen kan fraviges af neevnet, hvis der
foreligger seerlige grunde. Det kan f.eks. veere tilfeeldet, hvis skadelidte
forst far kendskab til forbrydelsen eller til, at den er begaet af en af de
personer, der er omfattet af § 3, leengere tid efter at forbrydelsen er be-
gaet.”

Neevnet fandt ikke i n.j.nr. 07-520-08597, at der var seerlige grunde til at se bort
fra fristreglen:

Ansgger, som var udleending, sggte i november 2007 nsevnet om erstat-
ning som fglge af, at ansggers aegtefeelle afgik ved dgden ved et overfald i
januar 2001. @stre Landsret afsagde dom i straffesagen i november 2001.
Som begrundelse for, at ansgger fgrst nu rettede krav mod neevnet, blev
det anfegrt, at hun pa tidspunktet ikke talte dansk og var uvidende om
danske forhold. Ansgger var under straffesagen reprsesenteret af en bi-
standsadvokat, som fremlagde krav om forsgrgertabserstatning. Neevnet
lagde ved afggrelsen veegt pa, at ansgger under straffesagen var repreae-
senteret ved bistandsadvokat, samt at ansgger fgrst rettede henvendelse
til neevnet ca. 6 ar efter endelig domsafsigelse i @stre Landsret.

Hensynet bag 8 13 ggar sig efter naevnets opfattelse tilsvarende gaseldende, hvor der — i
tilknytning til en tidligere indgivet erstatningsansggning — fremseettes en ny ansgg-
ning vedrgrende samme lovovertraedelse, hvorved der rejses nye erstatningskrav eller
ggres nye anbringender geeldende, som ansgger kunne og burde have fremsat over
for naevnet pa et vaesentligt tidligere tidspunkt.

Ogsa i disse tilfeelde vanskeligger en meget sen ansggning vurderingen af sagen, her-
under f.eks. mulighederne for at indhente relevant dokumentation for det fremsatte
erstatningskrav. Hertil kommer, at det kan veere tiltagende uklart, om der er den for-
ngdne arsagssammenhang mellem ansggers skader og lovovertraedelsen.

Forarbejderne til offererstatningsloven, bestemmelsens formal samt de hensyn, der
taler imod, at naevnet behandler alt for gamle krav, der fremseaettes i tilknytning til en
tidligere indgivet erstatningsansggning, indebaerer saledes, at princippet i lovens § 13
kan udstraekkes til ogsa at omfatte tilfeelde, hvor naevnet har behandlet sagen, men
hvor ansgger rejser yderligere krav mere end 2 ar efter, at ansgger indsa eller burde
indse, at han havde disse yderligere krav.
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7.8 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 14, STK. 1 - SAGENS OPLYSNING FOR
NAVNET

Bestemmelsen i offererstatningslovens 8§ 14 udggr sammen med navnets forretnings-
orden — jf. bekendtggrelse nr. 787 af 12-08-2005 — grundlaget for nsevnets be-
handling af ansggninger i henhold til offererstatningsloven.

Efter 8 14, stk. 1, kan naevnet opfordre ansggeren til at medvirke til sagens oplysning,
herunder ved personligt fremmgde for nsevnet, ved i tilfeelde af personskade at lade
sig undersgge af en leege og om forngdent, eventuelt ved indleeggelse, at lade sig un-
dergive observation og behandling. Naevnet kan endvidere afkreeve andre, der har
kendskab til forholdene, oplysninger, der ma anses for ngdvendige. Naevnet kan her-
under indhente sygehusjournaler eller udskrifter heraf.

Ved Justitsministeriets cirkuleereskrivelse nr. 9558 af 26. august 2005 om indsendelse
af sager til Erstatningsneevnet mv., (pkt. 8), er det bl.a. praeciseret, at nsevnet i sa-
ger, hvor der undtagelsesvis kan veere behov for yderligere oplysninger, er berettiget
til at rette henvendelse til vedkommende politidirektar med henblik pa, at der til brug
for naevnets behandling af erstatningsspgrgsmalet foretages yderligere undersggelser
i sagen, uanset at politiets efterforskning i sagen er afsluttet.

Naevnet vurderer i det enkelte tilfaelde, om en sag er tilstraekkeligt oplyst gennem po-
litiets dokumenter, eller om der f.eks. er behov for, at neevnet — eller neevnets sekre-
tariat — indhenter og gennemser eventuelt yderligere materiale i form af lydband, vi-
deoband eller lignende. Det vil endvidere efter omstaendighederne blive overvejet, om
naevnet skal bede politiet om at foretage yderligere undersggelser i sagen.

7.9 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 1

7.9.1 Helbredelsesudgifter

Neevnet kan i medfgr af erstatningsansvarsiovens 8 1 tilkende erstatning for helbre-
delsesudgifter, safremt der er tale om udgifter til rimelige og nadvendige foranstalt-
ninger, der har til formal at fa skadelidte helbredt, eller som star i forbindelse med
skadelidtes helbredelse.

Helbredelsesudgifter omfatter fgrst og fremmest udgifter til rimelige og ngdvendige
foranstaltninger, der har til formal at sgge skadelidte helbredt, eller som star i forbin-
delse med helbredelsen af skadelidte. Det geelder saledes som udgangspunkt f.eks.
udgifter til tandleegebesgg og psykologbehandling samt udgifter i forbindelse med
transport til og fra behandlingen.

For sa vidt angar udgifter til behandling pa privathospital el.lign., henvises der til
naevnets arsberetning for 2005, afsnit 7.10.1.

Efter nyere retspraksis kan der — ud over den helt indledende behandling og leegeligt

dokumenterede helbredsbehandlinger — ikke tilkendes erstatning for udgifter til be-
handling i form af bl.a. fysioterapi, medmindre der foreligger dokumentation for, at
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behandlingen har en varig helbredende effekt. Der kan saledes ikke tilkendes erstat-
ning for fysioterapi, der alene er smertelindrende.

For bgrn og unge kan det have en afggrende betydning for bedring af helbredstilstan-
den, at moderen eller faderen kan veere til stede pa hospitalet eller deltage i en gen-
optreening. | sadanne seerlige tilfeelde kan moderens eller faderens indteegtstab daek-
kes helt eller delvis i medfar af erstatningsansvarslovens § 1, stk. 1.

7.9.2 ”Andet tab”

I medfgr af erstatningsansvarslovens 8 1 kan der endvidere efter omsteendighederne
tilkendes erstatning for "andet tab”, som skadelidte matte have lidt som fglge af til-
skadekomsten.

Der kan saledes f.eks. tilkendes erstatning for forleengelse af uddannelse eller tab af
skolear. Det er normalt en forudsaetning herfor, at det ved laegeerkleering samt er-
kleering fra uddannelsesstedet dokumenteres, at det er straffelovsovertreedelsen, der
er arsag til forsinkelsen i ansggers uddannelsesforlgb.

I naevnets tidligere arsberetninger er refereret flere afgerelser vedrgrende erstatning
for tab af skolear/forleengelse af uddannelse, jf. f.eks. arsberetningen for 2001, afsnit
6.10. Neevnet anvendte indtil 2006 en praksis, hvorefter erstatning for tab af et halvt
skolear udgjorde 25.000 kr., og erstatningen for tab af et helt skoledr udgjorde
40.000 kr.

Neevnet revurderede i 2006 niveauet for erstatningen for tab af skolear som fglge af
en dom afsagt af Vestre Landsret. 1 U 2005.2590V tilkendte Vestre Landsret saledes
sagsggeren 35.000 kr. i erstatning for en forsinkelse af studiestart p& 7 maneder. Ve-
stre Landsret begrundede erstatningens stgrrelse med, at de hidtidige erstatningsbe-
lgb, der havde baggrund i U 1991.570H, ikke var blevet reguleret i 10 ar samt den
almindelige prisudvikling i samfundet, hvorfor landsretten fandt, at der var grundlag
for en generel forhgjelse af erstatningsbelgbene.

PA baggrund af landsrettens dom besluttede nsevnet at regulere erstatningen for tab
af skolear, saledes at der fremover som udgangspunkt tilkendes 30.000 kr. for tab af
et halvt skolear og 50.000 kr. for tab af et helt skolear.

I UfR.2007.1626V fandt retten i overensstemmelse med retspraksis” grundlag for at
tilkende ansgger 60.000 kr. i erstatning for tab af skolear.

Pa trods af UfR.2007.1626V besluttede naevnet i 2008, at der ikke var grundlag for at
forhgje erstatningen for et tabt skolear. Baggrunden var, at afgerelsen ikke kunne
antages generelt at have stgtte i praksis.

Som andet tab er der endvidere efter en konkret vurdering mulighed for at tilkende
erstatning for skadelidtes udgifter til ophold p& krisecenter eller lignende.

Der kan fra naevnets praksis endvidere henvises til den i arsberetningen 1999, afsnit
5.12, omtalte sag n.j.nr. 608/1999, i hvilken naevnet tilkendte erstatning for ansg-

28



gers ophold pa et kvindehjem, idet opholdet ifglge ansggers leege havde vaeret nad-
vendigt for ansggers helbredelse.

7.10 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 3

7.10.1 Godtggrelse for svie og smerte. Godtggrelse i seerlige tilfeelde,
selv om skadelidte ikke er syg

N.j.nr. 06-520-04773 En 19-arig ansgger blev stukket i halsen med en
kniv, da han forsggte at forhindre et overfald. Naevnet tilkendte pa bag-
grund af de laegelige oplysninger i sagen ansgger godtggrelse for 17 dages
svie og smerte og oplyste at ville vende tilbage til spgrgsmalet om godtgga-
relse for svie og smerte, nar Arbejdsskadestyrelsen havde vurderet mén-
grad og evt. erhvervsevnetab.

Arbejdsskadestyrelsen vurderede senere, at ansgger havde padraget sig
et varigt mén pa 20 pct., og at han ikke havde lidt et erhvervsevnetab.

P& baggrund af Arbejdsskadestyrelsens udtalelse tilkendte neevnet en
skgnsmaessigt fastsat godtggrelse for svie og smerte med yderligere
10.000 kr. i medfgr af erstatningsansvarslovens § 3, 2. pkt. Neevnet lagde
ved afggrelsen veegt pa Arbejdsskadestyrelsens udtalelse, der beskrev an-
sggers tidligere og nuveaerende gener samt den megen tid, ansgger havde
skullet bruge pa genoptraening. Neevnet fandt saledes, at der var tale om
et seerligt tilfeelde, hvor naevnet kunne tilkende godtggrelse for svie og
smerte, selv om ansgger ikke havde veaeret sygemeldt.

7.11 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 5

7.11.1 Erstatning for erhvervsevnetab — varig nedseettelse af skade-
lidtes evne til at skaffe sig indtaegt ved arbejde

Efter erstatningsansvarslovens 8 5 tilkommer der skadelidte erstatning for tab af er-
hvervsevne, hvis en personskade har medfagrt varig nedseettelse af skadelidtes evne til
at skaffe sig indteegt ved arbejde. Ved bedgmmelsen af erhvervsevnetabet tages der
hensyn til skadelidtes muligheder for at skaffe sig indteegt ved sadant arbejde, som
med rimelighed kan forlanges af den pagaeldende efter dennes evner, uddannelse, al-
der og muligheder for erhvervsmaessig omskoling og genoptreening eller lignende.
Skadelidtes erhvervsevnetab beregnes i procent (erhvervsevnetabsprocenten). Der
ydes ikke erstatning, safremt erhvervsevnetabet er mindre end 15 pct.

Hvis det sandsynligggres, at en ansgger har lidt et erhvervsevnetab som fglge af til-
skadekomsten, vil naevnet foreleegge sagen for Arbejdsskadestyrelsen med henblik
pa, at styrelsen afgiver en udtalelse om ansggers erhvervsevnetabsprocent. Arbejds-
skadestyrelsens udtalelse er alene vejledende for neevnet, men vil som altovervejende
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hovedregel blive lagt til grund af neevnet. Neevnet har dog i enkelte seerlige tilfeelde
tilsidesat Arbejdsskadestyrelsens vurdering af ansggers erhvervsevnetabsprocent.

Hvis personskaden er omfattet af sdvel arbejdsskadesikringsloven og offererstatnings-
loven, tilkender neevnet den difference, der matte vaere imellem udmaling af erstat-
ning for erhvervsevnetab efter henholdsvis erstatningsansvarsloven og arbejdsskade-
sikringsloven, safremt erstatningen efter sidstneevnte lov er mindre end efter erstat-
ningsansvarsloven:

N.j.nr. 06-520-01595 Ansgger havde i sagen padraget sig en arbejds-
skade, da han afveergede et knivoverfald pa sin kompagnon i deres feelles
leegepraksis. Sagens neermere forlgb er refereret i nsevnets beretning for
2006, afsnit 7.2.3. Arbejdsskadestyrelsen vurderede, at ansggers erhverv-
sevnetab var 85 pct. og fastsatte ansggers arslgn til 379.000 kr. (det
maksimale belgb, man efter arbejdsskadesikringsloven kan anvende ved
beregning af erhvervsevnetabserstatning ved arbejdsskader indtruffet i
2004). Ansggers reelle arslgn & veesentligt hgjere. Ansgger sggte derefter
neevnet om differencen mellem den erstatning for tab af erhvervsevne,
der matte veere mellem udmaling af erstatningen efter pa den ene side er-
statningsansvarsloven og pa den anden side lov om sikring mod falger af
arbejdsskade. Neevnet tilkendte ansgger 3.256.154 kr. i differencekravser-
statning, da ansgger efter erstatningsansvarsloven var berettiget til en
meget hgjere erstatning, end den der blev tilkendt efter arbejdsskadesik-
ringsloven.

7.12 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 7 — FASTSATTELSE AF ERHVERV-
SEVNETABSERSTATNING

7.12.1 Fastseettelse af arslgn

Efter erstatningsansvarslovens 8 6 fastseettes erstatning for tab af erhvervsevne
blandt andet p& grundlag af ansggers arslgn. Arslgnnen fastseettes i medfgr af samme
lovs § 7, stk. 1, som ansggerens samlede erhvervsindteegt i det ar, der gar forud for
datoen for skadens indtreeden. Arslgnnen opgeres saledes ikke i kalenderaret, men fra
datoen for tilskadekomsten og et ar bagud.

Efter erstatningsansvarslovens 8§ 7, stk. 2, kan arslgnnen dog fastseettes skeansmaes-
sigt, nar seerlige indteegts- eller ansaettelsesforhold eller andre seaerlige forhold har
gjort sig geeldende.

Som anfart i arsberetningen for 2003, afsnit 7.9.1, har naevnet, hvis ansggeren gen-
nem leengere tid kun har haft en vag tilknytning til arbejdsmarkedet, som udgangs-
punkt anvendt en standardarslgn p& 165.000 kr. ved beregningen af erstatning for tab
af erhvervsevne. Standardarslgnnen kan ikke anvendes, hvis ansgger har en fast til-
knytning til arbejdsmarkedet, heller ikke selv om ansggers faktiske arslen er lavere
end standardarslgnnen, jf. nsermere arsberetningen 2004, afsnit 7.9.1.
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Neevnet besluttede — som omtalt i arsberetningen 2005, afsnit 7.12.1 — i 2006 at for-
hgje standardarslgnnen til 210.000 kr. for sager, hvor straffelovsovertraedelsen er
sket den 1. januar 2006 eller senere.

N.j.nr. 07-520-08073 Ansgger, der pa skadestidspunktet i 2007 var 47
ar, blev udsat for et voldeligt overfald, hvorved han fik tildelt knytnaeve-
slag i hovedet og padrog sig kraniebrud og hjernebladning. Arbejdsskade-
styrelsen vurderede méngraden til 10 pct. og erhvervsevnetabet til 15 pct.

Ansgger var i arene 1992 til 2002 arbejdsledig med undtagelse af en peri-
ode pa nogle fa maneder, hvor han var ansat i et hjemmeservicefirma.

Herefter arbejdede han i perioder i forskellige fleksjobs og startede i virk-
somhedspraktik i april 2006, men blev sygemeldt omkring 1 maned efter.
Inden skadestidspunktet var han overgaet til ledighedsydelse.

Ansggers advokat gjorde geeldende, at der ved beregningen af erhverv-
sevnetabserstatningen skulle tages udgangspunkt i en arslgn pa 255.000
kr., hvilket svarede til den arslgn, ansgger ville have opnaet, hvis han var
blevet fastansat i den virksomhed, han i 2006 var startet i virksomheds-
praktik i.

Neaevnet lagde i overensstemmelse med naevnets praksis om vag tilknyt-
ning til arbejdsmarkedet en arsindkomst pa 210.000 kr. til grund for be-
regningen. Neevnet lagde vaegt pa, at ansgger i mange ar forud for tilska-
dekomsten kun havde haft sporadisk tilknytning til arbejdsmarkedet og
kun i forbindelse med arbejde pa saerlige vilkar.

Neevnet besluttede endvidere i 2007 — som omtalt i arsberetningen for 2007, afsnit
7.12.1 - at forhgje standardarslgnnen til 220.000 kr. for sager, hvor straffelovsover-
traedelsen er sket den 1. januar 2008 eller senere.

Endelig har naevnet i 2008 besluttet at forhgje standardarslgnnen til 225.000 kr. for
sager, hvor straffelovsovertraedelsen er sket den 1. januar 2009 eller senere.

Neevnet har i 2008 behandlet 2 sager om erhvervsevnetabserstatning til meget unge
personer:

N.j.nr. 06-520-03052 Ansgger, som pa skadestidspunktet var 16 ar,
havde ikke gennemfgrt anden skolegang end 9. klasse. Fgr tilskadekom-
sten var det meningen, at han skulle veere startet i gymnasiet, hvilket ef-
ter tilskadekomsten blev andret til 10. klasse. Han gennemfgrte dog ikke
10. klasse. Senere startede han pa teknisk skole, ligesom han havde faet
et fleksjob, hvilket han ikke havde veeret i stand til at beholde. Arbejds-
skadestyrelsen vurderede ansggerens tab af erhvervsevne til 25 pct.
Neevnet besluttede efter erstatningsansvarslovens § 7, stk. 2, at fastseette
en skansmaessig arslgn pa 336.500 kr. med udgangspunkt i erstatnings-
ansvarslovens 8 8 og gangede herefter belgbet med 10 og med erhverv-
sevnetabsprocenten.
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N.j.nr. 06-520-05351 Ansgger var pa skadestidspunktet 16 ar gammel
og gik i 10. klasse. Efter tilskadekomsten pabegyndte han den 2% ar lan-
ge uddannelse til IT-supporter, men opgav uddannelsen efter 2 maneder.
Arbejdsskadestyrelsen vurderede ansggers méngrad til 25 pct. og hans
erhvervsevnetab til 15 pct., hvorefter ansggers advokat anfgrte, at naev-
net ved beregningen af erstatning for erhvervsevnetab burde benytte den
arslgn, en feerdiguddannet IT-supporter ville kunne oppebaere. Neevnet
besluttede efter erstatningsansvarslovens 8§ 7, stk. 2, at fastseette en
skgnsmaessig arslgn pa 336.500 kr. med udgangspunkt i erstatningsan-
svarslovens § 8 og gangede herefter belgbet med 10 og med erhvervsev-
netabsprocenten. Neevnet lagde ved den skgnsmeessige fastseettelse af
arslgnnen veegt pa, at det var yderst usikkert, om ansgger ville have faer-
diggjort uddannelsen til IT-supporter, safremt han ikke var kommet til
skade.

Det ses saledes af afggrelserne, at naevnet ved fastseettelse af erhvervsevnetab-
serstatning til meget unge personer (16-17 ar) har taget udgangspunkt i det kapital-
belgb, som nzevnes i erstatningsansvarslovens § 8, safremt der ikke i gvrigt fremgar
oplysninger om skadelidtes arslgn.

7.13 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS 8§ 12 — ERSTATNING FOR BEGRAVEL-
SESUDGIFTER OG ERSTATNING FOR TAB AF FORSYGER

Efter erstatningsansvarslovens § 12 skal den, som er erstatningsansvarlig for en an-
dens dgd, betale erstatning for rimelige begravelsesudgifter og erstatning til den, som
ved dgdsfaldet har mistet en forsgrger.

I 2008 besluttede nsevnet at haeve belgbet for, hvad neaevnet i praksis anser for rime-
lige begravelsesudgifter fra 30.000 kr. til 35.000 kr. for begravelser afholdt i 2008
eller senere.

"Rimelige begravelsesomkostninger” omfatter kun udgifterne til selve begravelsen,
herunder annoncering, anleeg af gravsted og bespisning af falget. Neevnet udbetaler
ikke erstatning for udgifter til gravstedsvedligeholdelse, sgrgetgj og transport til fal-
get. Var afdgde hjemmehgrende i udlandet, betaler nsevnet udover “rimelige begra-
velsesomkostninger” dog ogsa afdedes, men ikke fglgets, transport til udlandet.

7.14 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS 8 14 A - OVERGANGSBEL@YB

Ved dgdsfald tilkommer der en efterladt eegtefeelle eller samlever et overgangsbelgb.
Efterlader afdgde sig hverken zegtefelle eller samlever, kan overgangsbelgbet, nar
seerlige omsteendigheder taler derfor, i stedet tilkendes en anden efterladt person.

Belgbet vil ogsa kunne udbetales til foreeldre til sterre hjemmeboende bgrn, der bi-
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drog til husholdningen, eller f.eks. til en sgster eller bror, som i mange ar har haft
feelles bolig og husholdning m.v. med afdgde.

Overgangsbelgbet ydes som en standardiseret kompensation for de forskellige uforud-
sete og mere eller mindre dokumenterbare udgifter, der som regel vil veere forbundet
med en segtefeelles eller samlevers dgd, f.eks. flytteudgifter, udgifter til bistand i
hjemmet, begravelsesudgifter m.v. Udbetales der overgangsbelgb, kan den pageel-
dende ikke tillige kraeve erstatning for begravelsesudgifter, jf. sidste pkt. i bestem-
melsen.

N.j.nr. 08-520-10156 Ansggers voksne sgn blev dreebt med et knivstik
i ansggers og sgnnens feelles hjem, hvor de havde boet sammen i over 7
ar. Ansgger nedlagde i retten pastand om godtggrelse til efterladte, jf. er-
statningsansvarslovens § 26a og om overgangsbelgb.

@stre Landsret tilkendte 100.000 kr. i godtggrelse efter § 26a til efterlad-
te. Retten lagde til grund, at ansgger matte anses for at vaeret en efterle-
vende, der stod afdede seerligt neer, idet de i en laengere arreekke havde
haft feelles bolig og husholdning. Resten af erstatningskravet blev udskudt
til civilt sagsmal.

Foruden godtggrelsen til efterladte, som var et retskrav efter offererstat-
ningslovens § 11a, stk. 1, tilkendte naevnet ansgger et overgangsbelgb ef-
ter 8§ 14a, idet neevnet lagde vaegt pa, at formalet med overgangsbelgbet
er at hjeelpe den efterladte i den gkonomisk aendrede situation, vedkom-
mende star i efter, at den person, den efterladte har haft feelles hushold-
ning med, er ded. Dette hensyn er det samme, nar der er tale om en far
og en voksen sgn, der har haft feelles bolig og husholdning i en leengere
arreekke, som nar der er tale om aegtefeeller eller samlevende.

I n.j.nr. 08-520-09253 fandt naevnet ikke grundlag for at tilkende overgangsbelgb:

Ansgger, der var far til en datter, der blev skudt af sin ekskeaereste, sggte
for sig selv, moderen og sgsteren om overgangsbelgb og om godtggrelse
til efterladte i medfgr af erstatningsansvarslovens 8 26 a. Erstatningsnaev-
net afslog ansggningerne med den begrundelse, at ansggerne ikke opfyld-
te kriterierne. Foreeldrene boede i udlandet, og sgsteren boede kun sam-
men med afdgde i den sidste maned fgr dedsfaldet.

Se om erstatningsansvarslovens 8 26 a nedenfor under afsnit 7.19.

7.15 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 18

Bestemmelsen i erstatningsansvarslovens § 18 fastslar, i hvilket omfang krav pa er-
statning og godtggrelse kan overfgres til andre ved aftale eller arv, ligesom bestem-
melsen fastleegger, hvordan kravene er stillet i formueforholdet mellem segtefeeller.
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Det folger bl.a. af bestemmelsen, at krav pa erstatning og godtggrelse i tilfeelde af
skadelidtes ded falder i arv til skadelidtes arvinger>.

Hvis skadelidte dar, inden et krav pa f.eks. godtggrelse for varigt mén eller erstatning
for erhvervsevnetab er anerkendt eller fastslaet ved dom eller af Erstatningsnaevnet,
kan der dog efter omstaeendighederne ske nedseettelse af erstatningen eller godtgarel-
sen under henvisning til skadelidtes korte levetid:

I n.j.nr. 06-520-00642 var ansgger i september 2004 blevet skudt med
et haglgevaer pa klos hold i ansigtet og pa overkroppen. Endvidere var han
blevet ramt pa hgjre tommelfinger, som efterfalgende var blevet ampute-
ret. Neevnet tilkendte ved afggrelse i juni 2005 ansgger godtggrelse for 25
pct. varigt mén. | august 2005 blev ansgger fundet dgd. Naevnet forelagde
i februar 2006 sagen for Arbejdsskadestyrelsen, som vurderede, at ansg-
gers meéngrad var 40 pct. Neevnet tilkendte derefter boet efter ansgger
yderligere 15 pct. i godtgarelse for varigt mén, men reducerede den yder-
ligere godtgerelse med 1/3 pa grund af ansggers dgdsfald, som var sket
ca. 1 ar efter tilskadekomsten. Neevnet henviste i afggrelsen til forarbej-
derne til erstatningsansvarsloven samt retspraksis, jf. bl.a. dommene U
1996.618 @ og U 1988.432 O.

N.j.nr. 07-520-06550 Ansgger blev nytarsaften 2006/2007 skubbet
omkuld, hvorved hun padrog sig hoftebrud. Hun fik sat bruddet pa plads
under operation. Efterfglgende kontrol viste, at bruddet ikke var helet or-
dentligt. Ansgger afgik ved dgden i august 2008. Bruddet var pa dette
tidspunkt endnu ikke helet. Efter ansggers dgd blev sagen forelagt for Ar-
bejdsskadestyrelsen, der vurderede det varige mén til 8 %. Neevnet til-
kendte godtggrelse for varigt mén i overensstemmelse med Arbejdsskade-
styrelsens vurdering. Neevnet reducerede dog godtggrelsen med 1/3 pa
grund af ansggers dgdsfald, der skete ca. 20 maneder efter tilskadekom-
sten.

Der sker normalt ikke nedseettelse af erstatningen ved dgdsfald senere end ca. 3 ar
efter tilskadekomsten, jf. herved U 2005.2390 H.

N.j.nr. 06-520-02091 Ansgger blev i november 2004 ramt af adskillige
hagl fra et haglgeveer i venstre lar/hofteregion. Sagen blev forelagt for Ar-
bejdsskadestyrelsen. Ansgger afgik ved dgden i slutningen af september
2007. Arbejdsskadestyrelsen vurderede i marts 2008 ansggers varige mén
til 10 pct. Da ansgger ndede at leve i ca. 3 ar efter tilskadekomsten, fandt
neevnet ikke grundlag for at foretage reduktion i den godtggrelse for varigt
meén, der skulle udbetales til ansggers dgdsbo.

3 Erstatningsansvarslovens § 18, stk. 2, indeholdt tidligere en bestemmelse, hvorefter krav om godtggrelse for person-
skade faerst faldt i arv, nar det var anerkendt eller gjort gaeldende ved sagsanlaeg eller under en straffesag ved kravets
fremseettelse i retten eller i et anklageskrift eller en steevning, der var indleveret til retten. Denne bestemmelse er
imidlertid ophaevet med virkning fra den 23. januar 2003. Sadanne godtgerelseskrav falder sdledes nu som udgangs-
punkt i arv fra samme tidspunkt som krav pa erstatning for gkonomisk skade i anledning af personskade, dvs. uanset
om skadelidte har gjort kravet geeldende inden sin dgd. Se i den forbindelse n.j.nr. 08-520-11985, refereret under
afsnit 7.18 om kraenkelsesgodtggrelse.
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7.16 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 26, STK. 1 OG 2 - TORTGODTGY-
RELSE

7.16.1 Frihedsbergvelser

Efter erstatningsansvarslovens 8§ 26, stk. 1, skal den, der er ansvarlig for en retsstri-
dig kreenkelse af en andens frihed, fred, ere eller person, betale den forurettede
godtggrelse for tort.

N.j.nr. 08-520-09402 | sagen blev to tiltalte demt for at have slaet an-
sager flere gange med flad og knyttet hand i hovedet, samt for at have
veeltet ansgger omkuld med havelse ved venstre gre og kind samt hudaf-
skrabninger pa lar og albue til falge. De blev desuden demt for at have
tvunget ansgger med ned i en keelder, hvor de tvang ham til at afklsede
sig samtidig med, at de bandt en trgje omkring hovedet pa ham, sa trgjen
var presset ind mod hans mund. Herefter pressede de hans hoved ned
mod gulvet. | forleengelse heraf tvang de ham — fortsat under trussel om
den vold, der 14 i situationen — til at fglge med til en tagterrasse, hvor de
beordrede ham til at saette sig pa en stol. Det lykkedes til sidst ansgger at
slippe veek, og han lgb nggen hjem.

Neevnet tilkendte ansagger 20.000 kr. i godtggrelse for tort som pastaet af
ansggerens advokat. Neevnet lagde ved afggrelsen veegt pa, at kombinati-
onen af frihedsbergvelsen samt afkleedningen af ansgger gjorde det til et
meget kreenkende overgreb. Endvidere lagde naevnet veegt pa, at ansgger
havde veeret ngdsaget til at Igbe nggen hjem.

N.j.nr. 08-520-11062 Skadevolder blev dgmt for mishandling, omfattet
af straffelovens § 246, ved i perioden fra far sommerferien 2006 og til den
15-09-2006 at have:

- slaet ansgger med knytneeve i ansigtet og pa kroppen,

- braendt ham med cigaretter adskillige gange pa hals og krop,

- breendt ham pa& skulderen med en opvarmet femkrone,

- taget kveelertag adskillige gange med begge heender,

- sparket ham i hovedet og pa kroppen,

- slaet ham i hovedet med en jernstang og med et bordben,

- sldet ham med en nedstryger pa benene,

- slaet ham i hovedet med en lygte,

- banket sit knae op i ansggers naese, sa den braekkede,

- sprgjtet peberspray i ansigtet pa ham,

- breendt ham under armhulen med en lighter,

- bundet ham til en stol med gaffatape, hvorefter han holdt en klud med
lightergas op under naesen pa ansgger og slog ham, samtidig med at
han truede ham med en kniv, og

- breendt ham med en cigaret pa hgjre hand og pa halsen, ligesom han
dryssede cigaretaske i gjnene pa ham.

Videre blev skadevolder fundet skyldig i at have overtradt straffelovens §
260, nr. 1, ved i perioden fra fgr sommerferien 2006 og til den 15-09-
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2006, ved vold eller trussel om vold at have tvunget ansgger til at opholde
sig pa bestemte steder, samt til at sidde i vand en hel nat og at sta op i
timevis med armene lgftet over hovedet.

Ansgger sggte om 75.000 kr. i godtggrelse for tort. Neevnet besluttede at
tilkende ansgger 50.000 kr. Naevnet lagde pa den ene side vaegt pa om-
fanget af den grove mishandling. P4 den anden side lagde naevnet veegt
pa, at ansgger efter neevnets opfattelse selv havde haft mulighed for at
afbryde mishandlingen ved at stikke af fra skadevolderen, idet naevnet i
sin afggrelse bemeerkede, at der ikke blev rejst tiltale efter straffelovens §
261 om frihedsbergvelse.

7.16.2 Forbrydelser mod kgnssaedeligheden mv.

Efter erstatningsansvarslovens 8§ 26, stk. 2, skal det ved fastsesettelsen af tortgodtgga-
relsen tilleegges veegt, at kraenkelsen er begaet ved en forbrydelse, der har indebaret
en overtraedelse af bestemmelser i straffelovens kapitel 23 (forbrydelser i familiefor-
hold) eller 24 (forbrydelser mod kgnsseedeligheden). Bestemmelsen blev indsat i er-
statningsansvarsloven ved lov nr. 463 af 07-06-2001. Lovaendringen tog bl.a. sigte pa
at fordoble det hidtidige godtggrelsesniveau i saedelighedssager, begaet den 01-07-
2002 og senere, saledes at udgangspunktet ved udmaling af godtggrelse for tort ved
fuldbyrdet voldteegt er 60-70.000 kr. og omkring det halve ved forsgg pa voldtaegt.

Godtggrelsen i de enkelte sager fastseettes ud fra en vurdering af de konkrete om-
steendigheder i hvert enkelt tilfeelde. Neevnet leegger i den forbindelse blandt andet
veegt pa karakteren af de seksuelle kreenkelser, den anvendte tvang eller vold, varig-
heden af forbrydelsen, hvor forbrydelsen er sket, om der har medvirket en eller flere
gerningsmeend og, hvis der er tale om forsgg, hvor fremskredent forsgget har veeret.

Neevnet fandt i n.j.nr. 08-520-09451 ikke grundlag for at tilkende tortgodtggrelse:

Ansgger forklarede til politiet, at hun var pa vej hjem fra byen. Pludselig
var der en mand, der Igb efter hende. Uden at sige noget knuste han en
flaske i baghovedet pa hende. Han greb herefter fat i hende og trak hende
ind i en have. Her lykkedes det hende at bide i mandens finger, hvorefter
han lgb veek.

Politiet efterforskede sagen som et voldtaegtsforsgg, men gerningsmanden
blev aldrig fundet. Ansgger rejste krav om 30.000 kr. i godtggarelse for
tort.

Neaevnet afslog ansggningen under henvisning til, at haendelsen ikke var
sket under sa kraenkende, ydmygende eller hdnende omstaendigheder, at
ansgger var berettiget til tortgodtggarelse.

Neevnet lagde ved afggrelsen veegt pa, at ansgger til politiet havde forkla-
ret, at manden pa intet tidspunkt havde fat i hendes bryster eller i hendes
skridt, ligesom han ikke havde pillet ved hendes tgj eller i gvrigt sagt no-
get til ansgger. Ansgger havde endvidere forklaret til politiet, at hun ikke
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vidste, om manden ville voldtage hende. Neevnet fandt det herefter ikke
tilstreekkeligt sandsynliggjort, at manden havde til hensigt at voldtage
hende.

I andre seedelighedssager end voldteegt og forsgg pa voldteegt fastseettes godtgarel-
sen mere skgnsmaessigt, men under hensyn til de samme momenter, der er anfort
ovenfor. Nedenfor fglger 5 eksempler fra naevnets praksis. | de fgrste 3 sager tilkend-
te naevnet tortgodtggrelse, mens naevnet i de sidste 2 sager afslog ansggningen:

N.j.nr. 08-520-10573 | forbindelse med anmeldelse af en voldssag be-
gaet af ansggers stedfader kom det frem, at ansgger var blevet seksuelt
misbrugt af sin stedfar, fra hun var ca. 7 ar. Kraenkelserne skulle angive-
ligt have staet pa i ca. 10 ar. Dette blev anmeldt til politiet i februar 2008,
og stedfaderen begik selvmord i marts 2008, far han blev afhgrt af politi-
et. Han efterlod et afskedsbrev, hvori han erkendte, at der var sket kreen-
kelser. Omfanget af kraenkelserne var umuligt at fastsla, da parternes ud-
sagn var meget forskellige. Advokaten kreevede en erstatning pa minimum
200.000 kr.

Neevnet tilkendte ansgger 150.000 kr. i tortgodtggrelse. Neaevnet tillagde
det i forbindelse med udmalingen af godtggrelsens stgrrelse betydning, at
der ud over ansggers forklaring ikke foreld sikre oplysninger om omfanget
af overgrebenes omfang og karakter.

N.j.nr. 08-520-09669 En far blev i en tilstaelsessag demt for i mindst
15 tilfeelde at have befglt sin datter i skridtet. Fgrste gang befglte han
hende uden pa tgjet. De gvrige gange befglte han hende pa klitoris. Han
havde aldrig haft fingeren oppe i hendes skede. Forholdene blev begaet
over en arraekke, mens datteren var i alderen 4 — 10 ar. Naevnet tilkendte
30.000 kr. som pastaet. Kravet var i retten blevet anerkendt af skadevol-
der.

N.j.nr. 08-520-11186 Skadevolderen havde henvendt sig til ansgger pa
8 ar og hendes veninde pa 11 ar, der begge legede pa en legeplads. Ska-
devolderen havde efter ansggers og venindens forklaring rgrt ved ansg-
gers ben og skridt, samt trukket hendes shorts ned og rgrt ved hendes
bagdel. Endvidere havde skadevolderen formaet ansgger til at holde om
hans penis. Ansggers veninde havde uden skadevolderens viden optaget
en video med sin mobiltelefon. Videoen viste en mgrkhéaret voksen mand,
der rgrte ved en piges lar. Politiet indstillede efterforskningen i sagen, idet
gerningsmanden ikke kunne findes.

Neevnet lagde ansggers forklaring til grund og tilkendte hende herefter
bl.a. under hensyntagen til hendes unge alder 10.000 kr. i godtggarelse for
tort.

N.j.nr. 07-520-08812 Tiltalte var i retten tiltalt for overtreedelse af
straffelovens § 245 for blandt andet at have sldet ansgger flere gange i
ansigtet og pa kroppen med et kabel og med knyttet hand, taget kveeler-
tag pa hende, samt trukket bukserne af hende og slaet hende flere gange
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i skridtet med knyttet hand. Retten fandt, at forholdet skulle henfares til
straffelovens § 244.

Ansggers bistandsadvokat fremsendte efterfglgende en erstatningsopga-
relse til naevnet, hvori advokaten anferte, at han fejlagtigt ikke havde
modtaget indkaldelsen til retsmgdet, og at der derfor ikke var blevet frem-
sat krav om erstatning/godtggrelse i retten. Advokaten ansggte blandt
andet om tortgodtgarelse pa 15.000 kr. Som begrundelse herfor anfarte
advokaten, at der som minimum burde veere rejst tiltale for blufeerdig-
hedskraenkelse, jf. straffelovens § 232, da der var tale om en grov seksuel
forulempelse, og at det havde veeret ydmygende og nedveerdigende for
ansgger.

Neevnet gav afslag pa ansggningen om godtggrelse for tort med den be-
grundelse, at det ikke ud fra ansggers forklaring til politiet eller i retten
fandtes godtgjort, at ansgger var blevet blufeerdighedskreenket. Neevnet
lagde endvidere veegt pa, at anklagemyndigheden kun havde valgt at rej-
se tiltale for grov vold. Neevnet fandt endvidere ikke, at ansgger var beret-
tiget til kreenkelsesgodtggrelse efter erstatningslovens 8 26, stk. 3, allere-
de fordi tiltalte i retten alene blev idgmt 3 maneders feengsel. Derved hav-
de forbrydelsen ikke resulteret i en straf pa omkring 1 ars feengsel, som er
et krav for at tilkende kreenkelsesgodtggrelse.

Se i gvrigt om kreenkelsesgodtggrelse nedenfor under afsnit 7.17.

N.j.nr. 08-520-10097 Den 12-arige ansgger havde forud for tilskade-
komsten veeret pa en sommerlejr med den 29-arige skadevolder, der hav-
de veeret med som lejrleder. | den forbindelse havde ansgger og skade-
volder udvekslet mobilnumre og havde efter sommerlejrens afslutning 1g-
bende skrevet til hinanden. En aften skrev ansgger til skadevolder og ville
have ham til at svare, hvad han ville ggre, hvis de to var keerester. Dette
resulterede i en leengerevarende korrespondance mellem de to af klar sek-
suel karakter, dog saledes, at det blev mere og mere seksuelt, da ansgger
hele tiden ville have skadevolder til at uddybe sine svar.

Skadevolder blev idgmt 10 dagbgder af 250 kr. for overtraedelse af straf-
felovens § 232.

Retten bemeerkede vedrgrende spgrgsmalet om tort, at retten ikke fandt
grundlag for at tilkende godtggrelse herfor, da den begaede overtreedelse
ikke kunne betragtes som et seerligt groft angreb mod ansggers person.
Retten lagde herved vaegt pa, at parterne ikke befandt sig pa samme sted
under korrespondancen. Retten lagde endvidere veegt pd, at initiativet til
korrespondancen kom fra ansgger, der efter hver pause opfordrede ska-
devolder til at fortseette. Endeligt fandt retten ikke, at sprogbrugen havde
veeret grov nok til, at betingelserne for at tilkende godtggrelse for tort var
opfyldte. Da afggrelsen af erstatningsspgrgsmalet saledes ikke gik i sam-
me retning som strafspgrgsmalet, blev kravet dog udskudt til civilt sggs-
mal i medfar af retsplejelovens § 992, stk. 1.
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Under henvisning til rettens dom og den begrundelse, der fremgik heraf,
fandt naevnet heller ikke, at forholdet havde en sa grov karakter, at ansg-
ger kunne tilkendes godtggrelse for tort.

| seerlige tilfaelde tilkender naevnet tortgodtgerelse for f.eks. harafklipning:

N.j.nr. 07-520-08597 Ansgger sggte neevnet om 10.000 kr. i godtggrel-
se for tort. Skadevolder blev dgmt for ved to separate forhold at have ud-
gvet vold mod ansgger ved at have slaet og sparket ansgger pa halsen og
kroppen, samt ved det fgrste forhold at have klippet 85 cm. af ansggers
har og ved det andet forhold at have braendt totter af ansggers har med
en lighter.

Neevnet tilkendte ansgger 5.000 kr. i tortgodtggrelse pa baggrund af, at
ansgger i to omgange var blevet udsat for kreenkelser ved skade pa ansg-
gers har.

Se o0gsa naevnets arsberetning for 2002, punkt 6.14.A, side 27, for andre eksempler
pa tortgodtgarelse for f.eks. harafklipning.

7.17 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS 8§ 26, STK. 3, - KRANKELSESGODT-
GYRELSE

Bestemmelsen om kreenkelsesgodtggrelse findes i erstatningsansvarslovens § 26, stk.
3. Efter denne bestemmelse skal den, der er ansvarlig for en retsstridig kreenkelse af
en anden, i tilfeelde, hvor der ikke er lidt tort, jf. 8 26, stk. 1, dog betale den foruret-
tede en godtggrelse, safremt kraenkelsen er begaet ved en forbrydelse, der har inde-
baret et saerligt groft angreb mod en andens person eller frihed. Kreenkelsesgodtgga-
relse ydes saledes i de graensetilfeelde, hvor forbrydelsen ikke direkte har veaeret egnet
til at kreenke offerets selv- og eeresfalelse, og hvor der derfor ikke ydes godtggrelse
for tort, men hvor forbrydelsen desuagtet er af en sddan karakter, at den generelt set
er egnet til at skabe meget betydelig angst og leengerevarende psykiske belastninger
for offeret.

Kravet om forholdets grovhed kraever lidt forenklet, at forholdet er sket ved et forseet-
ligt seerligt groft angreb, der har medfgrt eller veeret egnet til at medfgre alvorlig
utryghed og angst hos offeret. Ved vold er det en forudsaetning, at der er anvendt va-
ben, eller at der har veeret tale om vold gennem laengere tid. Kravet om forbrydelsens
grovhed indebeerer endvidere, at forholdet ogsa ved strafudmalingen skal betragtes
som veerende af grovere karakter. Det er saledes tillige en forudsaetning, at forbrydel-
sen skal kunne medfare feengsel i omtrent 1 ar eller derover. Det vil normalt ogsa vee-
re en forudseetning, at volden har medfgrt alvorlige skader. Dette fortolkes i naevnets
praksis som skader, der har medfart egentlige varige mén, der kan fastseettes til en
méngrad pa mindst 5 pct., eller en sygeperiode pa 3 maneder eller derover.

Bestemmelsen er neermere omtalt i naevnets beretning for 2007, afsnit 7.17, hvor en
reekke afggrelser fra neevnet ogsa kan ses.
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For beretningsaret 2008 kan fglgende 4 eksempler pa tilkendelse af kreenkelsesgodt-
garelse fremheeves:

N.j.nr. 08-520-09255 Skadevolder blev idemt 11 ars faengsel for at ha-
ve skudt og dreebt ansggers sgster. Ansgger overveerede drabet pa teet
hold, idet skadevolderen skad sgsteren i hovedet med et oversavet jagt-
geveer i en afstand af 1-2 meter fra ansgger. Ansggers datter 1a og var
ved at falde i sgvn i et veerelse taet pa gerningsstedet. Der foreld ingen
oplysninger om ansggers psykiske tilstand efter haendelsen. Neevnet til-
kendte ansgger 10.000 kr. i kreenkelsesgodtggrelse, da forbrydelsen var af
en sadan karakter, at den var egnet til generelt at skabe betydelig angst
og leengerevarende psykiske belastninger for ansgger.

I n.j.nr. 08-520-09281/0982 tilkendte naevnet begge ansggere 15.000 kr.:

Skadevolder, der var sgn af de to ansggere, blev dgmt efter henholdsvis
straffelovens § 246, jf. 8 245, stk. 1 og 8 245, stk. 1, for at have tildelt
begge ansggere et slag i hovedet med en hammer, hvorved den ene an-
sgger blev pafert et krusningsbrud i venstre isseregion med delvis lam-
melse af hgjre arm og ben til fglge, og den anden ansgger blev pafart et
krusningsbrud i hgjre isseregion. Naevnet lagde ved afgarelserne vaegt pa,
at begge ansggere havde faet store varige mén efter overfaldet.

Neevnet har efterfglgende pa baggrund af udtalelser fra Arbejdsskadesty-
relsen tilkendt ansggerne godtgarelse for varigt mén pa henholdsvis 40 og
75 pct.

I n.j.nr. 08-520-09280 tilkendte naevnet ansgger 20.000 kr.:

Ansgger og hans tvillingebror blev, da de var 2-3 maneder gamle, af deres
far udsat for gentagen og grov vold over en periode pa godt 1 maned. Fa-
deren blev idemt 6 ars feengsel for overtreedelse af straffelovens § 246
mod ansgger og straffelovens § 245 mod ansggers bror.

Som fglge af volden blev ansgger sveert handicappet og hjerneskadet med
bl.a. spastisk lammelse i alle fire lemmer, epilepsi, mental retardering og
nedsat syn til fglge. Da ansgger var 3 ar gammel, blev hans méngrad fast-
sat til 120 pct.

Henset til leengden af den idgmte straf, samt ansggers alvorlige skader til-
kendte naevnet 20.000 kr. i kreenkelsesgodtggrelse.

Endelig tilkendte naevnet i n.j.nr. 08-520-11985 25.000 kr. til boet efter afdgde:
Skadevolder blev idegmt 9 ars faengsel for i forening med 2 medtiltalte at
veere treengt ind i privat hjem og ved vold at have aftvunget beboeren et

ikke neermere opgjort pengebelgb. Beboeren fik tildelt flere slag i hovedet
med et baseball-bat med brud i kraniet samt blgdning i hjernen til falge,
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hvilket medfarte, at hun afgik ved dgden 4 uger efter. Neevnet tilkendte
boet efter afdgde 25.000 kr. i kreenkelsesgodtggrelse.

7.18 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 26 A — GODTGYJRELSE TIL EFTER-
LADTE

Bestemmelsen, der er geeldende for skader sket den 23-01-2003 og senere, er neer-
mere omtalt i arsberetningerne for 2003, afsnit 7.13 og 2004, afsnit 7.14.

Godtggrelse til efterladte ved dgdsfald i medfgr af erstatningsansvarslovens 8 26 a
kommer kun pa tale ved dgdsfald, der er forvoldt forsaetligt eller ved grov uagtsom-
hed. Bestemmelsen vil derfor typisk finde anvendelse i tilfeelde, hvor dgdsfaldet er
forvoldt ved overtreedelse af straffelovens § 237 (manddrab), § 246 (grov vold med
dagden til fglge) eller eventuelt § 252 (forseetlig fareforvoldelse).

Er dgdsfaldet forvoldt ved overtraedelse af straffelovens § 237, er udgangspunktet, at
der skal betales godtggrelse. Er dgden derimod forvoldt ved overtreedelse af straffelo-
vens 8 246 eller § 252, afhaenger det af en konkret vurdering af karakteren af tiltaltes
handling og den lidelse eller kraenkelse, som derved er pafart de efterlevende, om der
skal betales godtgarelse. Der kan i den forbindelse lsegges veegt pa, om dadsfaldet er
forvoldt pd en seaerlig brutal eller kreenkende made, om afdede har veeret udsat for
omfattende vold eller seksuelle kraenkelser inden dgden, eller om dgden er forvoldt pa
en seerlig pinefuld made. Det kan ogsa indga i vurderingen, hvor "taet” de efterladte
har veeret pa begivenhederne. Har et barn f.eks. veeret til stede i forbindelse med
drabet pa en af sine foreeldre, kan dette i sig selv tale for tilkendelse af godtgarelse
eller en forhgjelse af denne.

Udgangspunktet for godtggrelsens stgrrelse ved forseetligt drab er 100.000 kr.

Ved dgdsfald som fglge af grov uagtsomhed kan godtggrelsen fastseettes til et mindre
belgb, idet det dog i lovens forarbejder forudseettes, at der ikke tilkendes helt bagatel-
agtige belgb.

N.j.nr. 07-520-07795 Ansggerne var afdgdes segtefeelle og afdgdes to
bgrn. Afdgde var blevet dreebt i et trafikuheld, da han var pa arbejde som
taxachauffgr. Skadevolderen havde — pavirket af narkotika — stjalet en bil,
hvorefter han blev forsggt standset af politiet. Skadevolderen nsegtede at
standse bilen, hvorefter han i flugtforsgget bl.a. kerte op pa fortovet og
over for rgdt lys. | et kryds, hvor fartgreensen var 50 km. i timen, karte
skadevolderen med ca. 110 km. i timen ind i taxachauffgrens bil, hvorved
taxachauffgren blev dreebt. Afdgdes segtefeelle og to bgrn fik af retten hver
tilkendt 50.000 kr. i efterladtegodtggrelse. Skadevolderen havde bestridt
kravets starrelse, og den tilkendte erstatning var saledes et retskrav.

Erstatningsneaevnet henviste i farste omgang de efterladte til at sgge godt-

gorelse ved den skadevoldende bils forsikringsselskab og tilkendegav, at
sagen kunne genoptages, safremt forsikringsselskabet gav afslag. Forsik-
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ringsselskabet afslog at yde godtggrelse med henvisning til dommene
UfR.2006.1089H og 2006.54@ og under henvisning til, at der var tale om
et feerdselsuheld og ikke en seerlig grov strafbar handling.

Eftersom der var tale om et retskrav, besluttede naevnet at tilkende de ef-
terladte 50.000 kr. hver. Det var imidlertid naevnets opfattelse, at forsik-
ringsselskabet i henhold til faerdselslovens kap. 14, jf. erstatningsansvars-
lovens § 26a var forpligtet til at tilkende ansggerne godtggrelse, hvorfor
det til politiet indstilledes, at politiet gjorde regres over for forsikringssel-
skabet.

N.j.nr. 07-520-08088 Ansggers mand blev af 2 skadevoldere sldet med
adskillige knytnaeveslag i ansigtet og pa kroppen, hvorved manden faldt
direkte bagover og slog hovedet mod et hardt betongulv, som kun var be-
lagt med et filttaeppe. Retten lagde pa baggrund af de lsegelige oplysnin-
ger i sagen til grund, at mandens ded ca. 1¥2 maned efter overfaldet,
skyldtes lzesioner opstaet i forbindelse med faldet. Retten bemeerkede, at
dadsfaldet matte anses som en uagtsom fglge af den af de tiltalte udgvede
vold mod afdgde. Retten tog ikke stilling til graden af den udviste uagt-
somhed. De to skadevoldere blev dgmt efter straffelovens 8 244, og
spgrgsmalet var herefter, om enken kunne fa godtggrelse i medfagr af er-
statningsansvarslovens § 26 a.

Neevnet bemeerkede, at OJstre Landsret i en lignende sag, refereret i
UfR2005.1964, ikke fandt grundlag for at tilkende godtggrelse efter er-
statningsansvarslovens § 26 a. | den sag var dgden en direkte fglge af den
af de tiltalte udgvede vold i form af knytnaeveslag i ansigtet, og ikke som i
naervaerende sag, en folge af et fald pa betongulv, med dgdelige leesioner
til falge.

Neevnet bemeaerkede endvidere, at Hgjesteret i en dom, refereret i UfR
2007.2861, tilkendte 50.000 kr. i godtggrelse efter erstatningsansvarslo-
vens 8 26 a, i en sag, hvor det samtidig blev udtalt, at den udviste uagt-
somhed i relation til erstatningsansvarslovens 8 19, stk. 2, nr. 1, blot kun-
ne karakteriseres som simpel.

Neevnet fandt pd baggrund af Hgjesterets dom, at skadevolderne havde
udvist en sadan grad af hensynslgshed ved at sla pa ansggers mand, selv-
om denne var i en neermest bevidstlgs tilstand, at enken, som var til stede
ved volden, var berettiget til godtggrelse efter erstatningsansvarslovens §
26 a. Neevnet fastsatte godtggrelsens stgrrelse til 50.000 kr. under hen-
visning til bemaerkningerne til bestemmelsen, hvoraf det fremgar, at
godtggrelsen som udgangspunkt udggr 100.000 kr. ved forseetligt drab,
men fastsaettes til et mindre belgb, hvis dgdsfaldet er forvoldt ved grov
uagtsomhed.

Godtggrelsen kan udbetales til personer, der stod afdgde seerlig neer. Det vil som ud-
gangspunkt sige afdgdes efterladte aegtefeelle eller samlever, mindrearige bgrn og,
hvis afdgde var mindrearig, afdedes foraeldre. Ved mindrearige bgrn vil det som ud-
gangspunkt veere uden betydning, om barnet rent faktisk boede sammen med afdgde,
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og om barnet selv er i stand til at forsta de seerlige omsteendigheder omkring dadsfal-
det, der begrunder godtggrelsen. Hjemmeboende voksne bgrn vil som udgangspunkt
ogsa vaere omfattet af bestemmelsen.

Efter omsteendighederne er ogsa andre end eegtefeelle, samlever, bgrn eller foreeldre
omfattet af bestemmelsen i § 26 a. Dette forudsaetter dog, at der har veeret et sddant
seerligt forhold mellem den pageaeldende og afdgde, at der ma antages at veere tale om
en tilsvarende seerlig folelsesmaessig belastning som fglge af dgdsfaldet. Det kan
f.eks. veere en sgskende, der som voksen i mange ar har haft feelles bolig og hushold-
ning med afdgde.

N.j.nr. 07-520-08394 Ansggers voksne datter var blevet dreebt med
knivstik. Ansgger fremsatte krav om godtggrelse efter erstatningsansvars-
lovens 8§ 26 a, idet ansgger oplyste, at ansgger havde boet dgr om dgr
med datteren, at ansgger havde spist morgenmad med datteren dagligt,
inden datteren skulle pa arbejde, og at ansgger og datteren ofte havde
veeret sammen ved aftensmaltidet.

Neevnet lagde til grund, at datteren og ansgger havde veeret naboer de
sidste knapt 5 maneder frem til datterens dgd, men fandt det ikke dermed
sandsynliggjort, at der var bevaret en sadan helt saerlig tilknytning mellem
ansgger og datteren, at dette kunne udlgse ret til godtggarelse efter erstat-
ningsansvarslovens 8§ 26 a.

Neevnet fandt heller ikke i n.j.nr. 07-520-08872/08873, at der havde bestdet et
sadant seerligt forhold mellem ansggerne og afdgde, at naevnet kunne tilkende godt-
garelse:

Skadevolder blev damt efter straffelovens § 237 for at have draebt faderen
til de to ansggere pa& henholdsvis 20 og 24 ar. Ansggerne anfgrte, at de
begge havde bevaret en helt seerlig tilknytning til afdade.

Neevnet begrundede afslaget til den ene ansgger med, at selv om det var
oplyst, at de havde et varmt og naert forhold til hinanden, s& boede de pa
tidspunktet for dgdsfaldet ca. 150 km. fra hinanden og havde tidligere kun
boet teet p& hinanden i en kortere periode.

I afgagrelsen til den anden ansgger henviste naevnet til, at ansggeren i det

meste af sin barndom havde boet hos en plejefamilie, og at ansggeren ik-
ke havde haft regelmaessig kontakt med faderen.

7.19 FORALDELSE

Efter fristreglen i offererstatningslovens § 13 kan naevnet ikke behandle en ansggning,
der er indgivet over 2 ar efter, at lovovertraedelsen er begaet, medmindre der forelig-
ger seerlige grunde. Der henvises herved naermere til afsnit 7.7 ovenfor.
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Den 01-01-2008 tradte en ny foreeldelseslov i kraft, lov nr. 522 af 06-06-2007, og
den hidtil geeldende foreaeldelseslov er ophaevet, ligesom DL 5-14-4 er opheaevet. Som
udgangspunkt er alle fordringer omfattet af den nye foreseldelseslovs hovedregel om
foreeldelse 3 ar efter forfaldtidspunktet, medmindre andet fglger af andre love, f.eks.
offererstatningslovens 8§ 13, som fortsat anvender den 2-arige foreeldelse/fristregel
ved siden af de almindelige foreeldelsesregler.

Der geelder fglgende overgangsregler: For fordringer stiftet for den 01-01-2008, som
ikke allerede er foreeldede, geelder nogle seerlige overgangsregler, der bevirker, at de
tidligere geeldende foreeldelseslove ogsa vil have betydning efter den 01-01-2008.
Hvis en fordring efter bade de nye og de tidligere geeldende regler foraeldes inden
skeeringsdatoen den 01-01-2011, geelder den seneste af de to foraeldelsesdage. Hvis
de nye regler bevirker foreeldelse senere end skaeringsdatoen, geelder foreeldelse efter
de nye regler. Hvis ikke de nye, men de tidligere geeldende regler bevirker foreeldelse
efter skaeringsdatoen, er det skaeringsdatoen den 01-01-2011, der er foreeldelsesda-
gen.

N.j.nr. 07-520-08629 Naevnet gav den 11-04-2000 tilsagn om daekning
af udgifter til tandbehandling i henhold til et overslag af den 01-11-1999
mod indsendelse af regning.

Det var i forbindelse med indsendelse af overslaget oplyst, at tandbehand-
lingen kunne forventes foretaget i lgbet af juni maned 2000.

Ved brev af 06-11-2007 indsendte ansgger et nyt overslag af samme dato
og anmodede om udbetaling af erstatning i henhold hertil.

Neevnet gav afslag p& udbetaling af erstatning/fornyelse af tilsagn om er-
statning, da kravet i henhold til nsevnets tilsagn af den 11-04-2000 var
foreeldet efter bade princippet i offererstatningslovens § 13 og efter § 1,
nr. 5 i den dageeldende foreseldelseslov af 1908.

Neevnet lagde ved afggrelsen veegt pa, at der var gaet ca. 7 ¥ ar fra an-
sgger matte antages at veere blevet bekendt med sit krav pa erstatning
for udgifter til tandbehandling, og til ansgger fremsatte krav herom over-
for neevnet ved indsendelse af et nyt overslag.

7.20 TILBAGEBETALING AF FEJLAGTIGT UDBETALT ERSTATNING /7 GODT-
GYRELSE

Neevnet har i 2008 truffet en afggrelse om tilbagebetaling af for meget udbetalt godt-
garelse:

N.j.nr. 06-520-00614 Neevnet havde i 2005 besluttet at foreleegge an-

sggers sag for Arbejdsskadestyrelsen. Neevnet udbetalte samtidig en a
conto godtggrelse for varigt mén pa 5 pct. Arbejdsskadestyrelsen fastsatte
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herefter i juli 2008 ansggerens varige mén til 25 pct., og naevnet udbetal-
te i august 2008 fejlagtigt godtggrelse for varigt mén svarende til 25 pct.

Efter en hgring traf neevnet afggrelse om, at ansggeren skulle tilbagebeta-
le ca. 35.000 kr. i for meget udbetalt méngodtggrelse, svarende til 5 pct.
méngodtggrelse.

Neevnet lagde ved afggrelsen vaegt pa, at ansggeren var repraesenteret
ved advokat, som ved et brev, der krydsede nsevnets afggrelse, havde
anmodet om udbetaling af godtggrelse for svie og smerte for et varigt
mén pa 20 pct. Ansggeren havde saledes ikke en berettiget forventning
om at kunne beholde den for meget udbetalte godtggrelse. Neevnet lagde
videre veegt pa, at der kun gik f& maneder fra udbetalingen af godtggrel-
sen, og indtil kravet om tilbagebetaling blev fremsat. Afggrelsen blev truf-
fet pa baggrund af almindelige forvaltningsretlige principper om gndring
og tilbagekaldelse af afggrelser samt om tilbagebetaling.

Kgbenhavn, den 11-05-2009

M. Lerche
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Bilag 1 - Oversigt over forekomsten af de enkelte straffelovsovertreedelser i

2008-2006

2008 2007 2006
Strfl. 88 119- |78 82 111
121

Strfl. § 123 9 13 14
Strfl. § 210 25 26 17
Strfl. 88 216- |83 38 96
217

Strfl. § 218-221 | 19 11 3
Strfl. 88 222-|81 61 105
223 a

Strfl. § 224 37 60 62
Strfl. § 232 103 60 91
Strfl. § 237 31 13 67
Strfl. § 241 5 2 6
Strfl. § 244 1.499 1.500 1.790
Strfl. § 245 483 515 602
Strfl. § 246 10 17 17
Strfl. § 249 6 6 3
Strfl. § 252 17 26 18
Strfl. 88 260-| 15 12 18
261

Strfl. § 266 23 17 13
Strfl. 8§ 276, §| 14 19 26
291, § 293

Strfl. § 279 0 2
Strfl. § 281 3 3 3
Strfl. § 288 217 235 255
Strfl. 1 gvrigt 0 1 20
Andet 4 18 25

I alt 2.7621 2.815 3.369

[ Der er i 2008 indkommet 3.080 nye erstatningssager. Det er p&d 2.762 af disse sager registreret, hvilken straffe-
lovsovertraedelse sagen vedrgrer. At der ikke er registreret en straffelovsovertreedelse pa alle 3.080 nye sager skyldes
bl.a., at det i nogle tilfzelde ikke er muligt pA modtagelsestidspunktet at afggre, hvilken straffelovsovertraedelse, er-
statningssagen vedrgrer. Det geelder navnlig ansggninger, der ved en fejl er sendt direkte til Erstatningsnaevnet og
ikke — i overensstemmelse med naevnets forretningsorden — gennem politiet, og hvor naevnet derfor ikke pa ansgg-
ningstidspunktet har modtaget de relevante akter fra straffesagen.
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Bilag 2 - Oversigt over tilkendte erstatninger mv. i 2008-2006 fordelt pa er-

statningsposter

2008 2007 2006
Svie og smerte 10.919.290 11.880.352 13.575.800
Helbredelsesudgifter 456.287 656.249 657.536
Tandbehandling 1.592.891 1.741.954 1.279.247
Personlige ejendele 511.890 561.877 951.704
Mistede kontanter 10.498 24.185 63.558
Tingsskade 23.410 127.877 36.875
Forleengelse af uddannel- | 100.000 65.930 146.500
se/tab af skolear
Transportudgifter 149.972 142.191 182.899
Tabt arbejdsfortjeneste 10.339.213 8.523.518 7.019.139
Begravelsesudgifter 260.898 319.505 163.447
Overgangsbelgb 386.500 869.000 731.500
Tort 11.113.500 9.474.000 11.304.500
Kreenkelsesgodtggrelse 570.000 764.667 1.020.000
Godtggrelse til efterladte 1.510.000 2.813.616 3.066.260
Leegeerkleering, betalt af an- | 85.892 113.458 170.990
sgger/advokat
Varigt mén 24.489.781 23.465.270 13.801.143
Erhvervsevnetabserstatning 45.641.916 43.682.897 34.147.505
Varige helbredelsesudgifter 0 36.892 86.488
Tab af forsgrger, segtefeelle 1.323.890 5.862.030 3.793.715
Tab af forsgrger, bgrn 740.965 3.443.486 2.698.597
Advokatudgifter 1.888.735 1.773.242 1.423.356
Andet 889.764 179.721 272.400
I alt 113.005.292 116.521.917 | 96.593.159
Administrative udgifter i 2008-2006:

2008 2007 2006
Gebyr til Arbejdsskadestyrel- | 407.100 706.550 602.500
sen
Tandleegekonsulent 31.202 57.881 37.705
Laegekonsulenter 0°
Erkleeringer betalt af neevnet | 1.608.043 1.468.397 912.147
Andet 7.019 136.956

4 Tab af forsgrger, bgrn, og posten nedenunder (advokatudgifter) var ved en fejl faldet ud af &rsberetningen for 2006.

5 Af tekniske arsager kan belgbet ikke opggres for 2008, men det drejer sig om et lille belgb i stgrrelsesordenen 3-
5.000 kr. Belgbet er indeholdt i posten “andet”.
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5.523

| alt 2.053.364 2.369.784 1.557.875
Udbetalt i alt i 2008-2006:

2008 2007 2006
Tilkendte erstatninger og | 113.005.292 116.521.917 96.593.159
godtggrelser
Administrative udgifter 2.053.364 2.369.784 1.557.874
| alt 115.058.656 118.891.700 98.151.033
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Bilag 3 - Oplysninger om meddelte afslag i 2008

Erstatningsnaevnet har i 2008 truffet 4.613 afggrelser, jf. afsnit 4.

I ca. 51 pct. af afggrelserne har naevnet i det veaesentligste imgdekommet ansggers
erstatningskrav, mens naevnet i ca. 21 pct. af afggrelserne har meddelt afslag. Endvi-
dere har neevnet i ca. 16 pct. af sagerne — typisk efter at have modtaget yderligere
dokumentation for ansggers krav — tilkendt yderligere erstatning. De sager, hvor
naevnet har imgdekommet ansggningen eller genoptaget en tidligere afggrelse, udger
tilsammen ca. 67 pct. af de trufne afggrelser.

De gvrige ca. 12 pct. af de trufne afggrelser, hvor naevnet hverken har imgdekommet
eller afslaet det fremsatte erstatningskrav, drejer sig bl.a. om tilfeelde, hvor naevnet
ikke har kunnet tage stilling til kravet pa det foreliggende grundlag, og hvor naevnet
derfor har afsluttet sagen med tilsagn om genoptagelse ved indsendelse af dokumen-
tation eller lignende for kravet (ca. 11 pct.). Endvidere drejer det sig om sager, hvor
naevnet har besluttet at henleegge en erstatningssag, f.eks. fordi ansgger har oplyst,
at han eller hun ikke gnsker videre foretaget i sagen (ca. 1 pct.).

Fordelingen af afggrelsestyper kan illustreres ved nedenstaende figur:

Fordelingen af afggrelsestyper i
procent

@O Afslag B Andet OIlmgdekommelser

21%

12%
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Bilag 4 - Oplysninger om afslagsgrunde i 2008

Blandt de afgerelser, hvorved naevnet har truffet afgerelse om afslag pa erstatning,
fordeler begrundelserne for afslagene sig som illustreret ved nedenstaende figur:

Fordeling af afslagsgrunde i procent

0 5 10 15 20 25 30 35

g straffelovsovertreedelse (OEL § 1)
Kravet daekket fraandenside (OEL §7)

For sen anmeldelse (OEL § 10)

Andet

Kravet ikke dokumenteret

Egenskyld (OEL § 6a)

Ej personskade (OEL § 1)

Ejoverholdt 2 rs-fristen (OEL § 13)
Ejhjemmel i OEL/EAL

Tingsskade (OEL § 1)

Ikke nedlagt pastandiretten (OEL § 10)

Ej medvirket til politietsanmeldelse (OEL § 10)
Varigt ménunder 5%(EAL § 4, stk. 1)
Betingelserne ej opfyldte (EAL § 26)
Erstatning somved dom (OEL § 11a)

E syg/sygemeldt (EAL §3)
Tabsbegreensningspligt (OEL § 6)
Formueskade (OEL § 1)

Ej medvirket til naevnetsoplysning af sagen (OEL § 14)
Erhvervsevnetab under 15%(EAL § 5, stk.3)
Udland (OEL § 1)
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